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o A (C-225/24. sz. iigyben el6terjesztett fotandcsnoki inditvany azt az elvi allaspontot képviseli,
hogy az Eurdpai Bizottsag nem oldhatja fel a Magyarorszagnak jard, korabban jogallamisagi
okokbol felfiiggesztett unios forrasok kifizetését mindaddig, amig az altala meghatarozott
mérfoldkovek maradéktalanul €s ténylegesen nem teljesiilnek, és ¢ megallapitast részletes,
ellendrizhet6 indokolassal nem tamasztja ala.

e Aziigy tilmutat a konkrét magyarorszagi kifizetések kérdésén: az Eurdpai Unio jogallamisagi
keretrendszerének fejlodésébe illeszkedik, kiilonos tekintettel a jogallamisag alkotmanyos
normava valasara az EUSZ 2. és 19. cikkének, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
itélkezési gyakorlatban tortént megerdsodésére.

e A fGtanacsnoki inditvany ujraértelmezi a Bizottsag mérlegelési jogkorének hatarait,
hangsulyozva a birésagi kontroll szerepét és az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolasi
kotelezettség demokratikus és alkotmanyos jelentdségét.

e Az ligy tagabb 0Osszefiiggésben az unids normativitds €s a geopolitikai realitasok kozotti
fesziiltséget is megvilagitja, és precedensértekii lehet a jogallamisagi feltételesség
alkalmazasanak, valamint a koltségvetési jogbiztonsag €s az alkotmanyos értékvédelem
Osszehangolasanak jovobeli gyakorlatara nézve.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak C-225/24. sz. iigyében — amelyben az Eurdpai Parlament inditott keresetet
az Eur6pai Bizottsag ellen — sziiletett f6tanacsnoki inditvany mérfoldkének tekinthetd az Unid
jogallamisagi keretrendszerének fejlddésében. Tamara Capeta fétanacsnok 2026. februar 12-én kozzétett
inditvanyaban (Capeta, 2026) javasolta a Birésignak, hogy semmisitse meg a Bizottsag 2023
decemberében hozott hatarozatat, amely feloldotta a Magyarorszagnak szant unios forrasok kifizetésének
korabbi felfliggesztését. A fétanacsnoki allaspont 1ényege, hogy a Bizottsag nem engedélyezheti az Unid
koltségvetésébol szarmazd forrasok folyositasat egy tagallamnak, amig az elézetesen meghatarozott
jogallamisagi feltételek nem teljesiilnek maradéktalanul, nem 1épnek hatalyba és ténylegesen nem
érvényesiilnek. Tovabba a Bizottsagnak a dontését részletesen meg kell indokolnia nem csupén a cimzett
tagallam, hanem az 0sszes unids polgar felé is. Az inditvany tagabb jelentdsége abban all, hogy egyszerre
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erdsiti meg a jogallamisag unids kikényszerithet0ségét, és rairanyitja a figyelmet az unios intézmények —
kiilondsen a Bizottsag és a Parlament — kozotti feleldsségi viszonyokra a jogallamisadg védelmében.

A f6tanacsnoki inditvany — az EUMSZ 252. cikke alapjan — nem koti a Birosagot, ugyanakkor az
esetek tobbségében az itélet érdemi érvelése részben vagy egészben koveti a fétandcsnok jogi elemzését,
illetve abbol meghatdrozo érveket emel 4t. Ebben az iigyben olyan dogmatikai kérdések kertiltek el6térbe
— kiilonosen a mérlegelési jogkor korlatai és az indokolasi kotelezettség standardja —, amelyek a Birdsag
itéletének irdnyat érdemben befolyasolhatjak. Az itélet altalaban az inditvany kozzétételét kovetd
hénapokban sziiletik meg.

A tanulmény atfog6 elemzést nyujt a fétanacsnoki inditvany jelentdségérdl az EU jogallamisagi
keretrendszerének Osszefiiggésében. Elsdként feltarjuk az inditvany rendszerszintli hatasait, majd
bemutatjuk, miként valt a jogallamisag az Unio de facto alkotmanyos normajava az elmult években. Ezt
kovetden elemezziik a Bizottsag mérlegelési jogkdrének hatarait és a birésagi kontroll szerepét, kiillonds
tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a Birdésag meddig terjedhet a Bizottsag értékelésének
feliilvizsgalataban. Foglalkozunk az indokolasi kotelezettség demokratikus dimenzidjaval, ahogyan azt a
fétanacsnoki inditvany hangstlyozza, tovabba vizsgaljuk az intézményi egyenstly és a megbizo—
megbizott viszony logikajanak megjelenését az tigyben, vagyis a Parlament és a Bizottsag kozotti
viszonyt a jogallamisagi mechanizmusok alkalmazasaban. Kiilon részt szenteliink annak, hogy a tamadott
bizottsagi dontés esetleges megsemmisitése milyen joghatasokkal jarhat az unids koltségvetés
végrehajtasara és a jogbiztonsagra nézve. Végiil zard elemzés keretében értékeljiik, hogy a jogallamisag
védelmére szolgald eszkozok mennyiben tekinthet6k jogi vagy politikai természetlinek, illetve hogyan
fesziil egymasnak az EU normativ értékkozponti épitése és a geopolitikai realitasok.

1. A fétanacsnoki inditvany alkotmanyos és intézményi jelentosége

Tamara Capeta ftanacsnok inditvanya kiilonosen élesen mutat 4 az Eurdpai Uni6 jogallamisagi
mechanizmusainak intézményi miikodésére. Tagabb értelemben az inditvany abba az itélkezési és
doktrinalis iranyba illeszkedik, amely szerint az unids értékek — igy kiilondsen a jogallamisag — védelme
nem pusztan politikai deklaraci6, hanem konkrét jogi kotelezettség, amelynek kikényszeritése az unios
intézmények kozos felelossége (Lenaerts, 2020). Az iigyben az Europai Parlament szokatlan lépésre
szanta el magat: keresetet inditott a ,,szerz6dések 6reként” szamon tartott Bizottsag ellen arra hivatkozva,
hogy az nem tartotta be a sajat maga altal el6irt jogallamisagi feltételeket. A kezdeményezés ramutat az
eset rendszerszintli fontossagara, hiszen példatlan, hogy a Parlament — az uni6s polgarok kozvetlen
képvisel6je — birosagi uton kényszeritse ki a jogallamisagi kovetelmények érvényesitését a végrehajtd
hatalommal szemben (Pech és Platon, 2018). A fétanacsnoki inditvany azt erésiti meg, hogy a Bizottsag
sem keriilheti meg a jogallamisagi normak alkalmazasat politikai vagy pragmatikus megfontolasokbol,
mert dontései birdi feliigyelet alatt allnak és jogsértés esetén megsemmisithetok.

A fétanacsnok allaspontja értelmében a Bizottsag nem engedheti meg maganak, hogy a feltételek
tényleges teljesiilése nélkil oldja fel a pénziigyi intézkedéseket, mert ezzel sériil az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme és a jogallamisagi mechanizmus hitelessége. A jogallamisagi feltételrendszer nem
valhat puszta formalitassa vagy politikai alkufolyamat eszkdzévé, hanem objektiv jogi mércék szerint
kell azt alkalmazni. Az inditvany kimondatlanul is kritikat fogalmaz meg azzal szemben, ahogyan a
Bizottsag korabban a jogallamisagi feltételeket kezelte. Korabban mar eléfordult, hogy az EU
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intézményei — beleértve a Bizottsagot — idonként halogatd vagy kovetkezetlen magatartédst tanusitottak a
jogallamisagi elvek kikényszeritése terén (Pech és Platon, 2018; Kelemen és Pavone, 2023). Capeta
inditvanya ebben a kontextusban forduldpontot jelenthet: amennyiben a Birdsag koveti a fétanacsnok
érvelését, az megerdsiti, hogy az unios pénziigyi eszkdzok feltételekhez kotése valds jogi korlatokat
teremt, amelyeket nem lehet politikai megfontoldsok mentén rugalmasan kezelni.

Rendszerszinten az inditvany tovabbi jelentdsége, hogy réerdsit a tagallamok feletti unios
alkotmanyos feliigyelet eszkoztarara. Kijeloli azt a hatarvonalat, ahol az unios értékek védelme érdekében
a birdi forum beavatkozhat a Bizottsag mérlegelési tevékenységébe. Ez illeszkedik abba a tagabb trendbe,
melynek soran a Birdsag — az elmult évek magyar és lengyel jogallamisagi valsagai nyoman — egyre
hatarozottabban 1ép fel az alapvetd unios értékek védelmében (Lenaerts, 2020; Pech és Platon, 2018). A
jelen ligy tehat nem elszigetelt jelenség, hanem a jogallamisag unids érvényesitésének kiteljesedéséhez
tartozo folyamat része. Azaltal, hogy a Parlament kezdeményezése nyoman az unids birosag vizsgalja
feliil a Bizottsag értékelését, uj fejezet nyilhat a jogallamisagi mechanizmusok intézményi mitkodésében.
Ez a dinamikus fejlédés pedig azt tiikrozi, hogy az EU jogrendszere intézményileg képes sajat értékeinek
bels érvényesitésére, sziikség esetén az intézmények egymas kozotti fesziiltségvallalasa aran is (Craig
¢s de Burca, 2020).

2. A jogallamisag unios alkotmanyos normava valasa

Az Europai Unid alapszerzodéseiben rogzitett értékek kozott kezdettdl fogva szerepel a jogallamisag
(EUSZ 2. cikk), am hosszl ideig ez inkabb politikai iranymutatasnak és a csatlakozasi feltételek részének
tlint, semmint kozvetleniil kikényszerithetd jogi normanak. Az elmult évtized fejleményei azonban
gyOkeresen atalakitottak a helyzetet: a jogallamisag mara de facto uniés alkotmanyos normava valt,
amelynek megsértését az uniés intézmények — kiillondsen az Eurdpai Birdsag — érdemben
szankcionalhatjak (Lenaerts, 2020). E folyamat mérfoldkdve volt a Birosag itélkezési gyakorlatdnak
fejlédése, mindenekel6tt a portugal birak ligyeként emlegetett dontés (C-64/16, ASJP iigy). Ebben az
iigyben a Birdsag kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése kotelezd erdvel irja eld a tagallamok
szédmara a hatékony birdi jogvédelem biztositasat, ami magaban foglalja a birésagok fiiggetlenségét is —
vagyis kozvetlen kapcsolatot teremtett a tagallami igazsagszolgaltatds mindsége és az unios jogrend
kozott (Pech és Platon, 2018). A precedens nyoméan a Birosag tobb késébbi itéletében megerdsitette, hogy
a tagallami birosagok fiiggetlensége és a tisztességes eljaras kovetelménye az unids jog altal védett
alapelv, amelynek megsértése unids jogi kérdés (Lenaerts, 2020).

A Birosag jogallamisaggal kapcsolatos tevékenysége parhuzamosan zajlott az uniés politikai
intézmények — a Bizottsag és a Tanacs — kiizdelmeivel a ,renitens” tagallamokkal, mindenekel6tt
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal szemben. Bar az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras lehetdséget ad a
sulyos jogallamisagi problémak politikai szankcionalasara, ennek alkalmazasa egyhangusagot igényel,
¢és az egyhanglsag megvalositasa a gyakorlatban nehézkesnek bizonyult (Craig és de Burca, 2020). A
2010-es évek masodik felében ezért az Unid 0j utakat keresett a jogallamisag védelmére: 2014-ben a
Bizottsag jogallamisagi keretrendszert vezetett be (,,elozetes parbeszédfolyamat”), majd 2020-ban —
részben a pénziigyi nyomasgyakorlas eszkdzeként — megsziiletett a feltételességi rendelet
(2020/2092/EU), amely lehetové teszi az unids forrasok felfliggesztését a jogallamisag altalanos
hianyossagai esetén. E ponton érdemes vilagosan elvalasztani két, egymastdél dogmatikailag és
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eljarasjogilag is kiilonb6z6 rezsimet: a 2020/2092/EU rendelet szerinti, a koltségvetés védelmét szolgald
jogéllamisagi feltételességi mechanizmust, valamint a 2021/1060/EU (CPR) keretében megjelend,
horizontalis feljogositd feltételként miikodé Charta-megfelelési (alapjogi) kovetelményt, amely a
kohézios kifizetésekhez vald hozzaférés eldfeltétele.

A 2020/2092/EU rendeleten alapulo feltételességi mechanizmust a Birdsag 2022-ben kifejezetten
OsszeegyeztethetOnek nyilvanitotta az unids szerzddésekkel, amikor elutasitotta Magyarorszag és
Lengyelorszag kereseteit a rendelet megsemmisitésére. Az un. koltségvetési jogallamisagi feltételességi
iigyben hozott itéletek egyértelmiivé tették, hogy az Unio felléphet a sajat pénziigyi érdekei védelmében,
ha egy tagallamban rendszerszintii jogallamisagi hidnyossdgok vannak. Mindezen fejlemények azt jelzik,
hogy a jogallamisag mar nem csupan deklarativ érték, hanem olyan normativ kdvetelmény, amelyet az
EU intézményei — sziikség esetén a tagallami szuverenitas bizonyos korldtozasaval — kikényszeritenek
(Scheppele és Morijn, 2024).

A jogallamisag alkotmanyos normava valasaban kulcsszerepe volt annak az elvnek, hogy az unids
jog egysége ¢és elsObbsége megkoveteli: a tagallamok biztositsak a fiiggetlen és partatlan
igazsagszolgaltatast, mert csak igy garantalhatd az unids jog hatékony érvényesiilése minden tagallamban
(Pech és Platon, 2018). Ez az elv mara az Uni6 alkotmanyos identitasanak strukturalis részévé valt. Ahogy
Koen Lenaerts, a Birdsag elndke fogalmazott, az EU jovobeli integracidja ,,bizonytalan alapok helyett
szilard értékekre, kiilondsen a jogallamisag tiszteletére kell épiiljon”, mert a jogallamisag biztositja, hogy
»senki nem all a torvények felett” az Uniodban (Lenaerts, 2020). Ez a szemlélet tiikkr6z6dik abban, hogy a
Birosag példaul a lengyel igazsagszolgaltatasi reformok ligyében — tobb itéletben is (C-619/18 Bizottsag
vs Lengyelorszag, C-791/19 Bizottsag vs Lengyelorszag) — konkrét kotelezéseket irt eld a tagallam
szédmara birsagok kilatasba helyezésével, ami korabban elképzelhetetlen lett volna. Az Eurdpai Parlament
¢s a Bizottsag is hivatkozhat erre az 0j birdi gyakorlatra, amikor a tagallamokat a k6zds értékek
betartasara kivanjak szoritani.

Mindezek fényében Capeta foétanacsnok inditvinya a jogillamisag unids alkotmanyos
jelentdségének 1jabb megerdsitése. Azaltal, hogy egy konkrét koltségvetési dontés kapesan koveteli meg
a jogallamisagi kritériumok maradéktalan teljesitését és az alapos indokolast, a fétanacsnoki inditvany a
jogallamisagot az uniods pénziigyi jogrend integrans részéve teszi. Az lizenet vilagos: a jogallamisdg nem
csupan politikai deklaracié vagy csatlakozasi kovetelmény, hanem az unids jogrend olyan alapja, amely
a mindennapi unioés mitkddésben — példaul a kohézios és fejlesztési forrasok elosztasanal — is érvényesiil
(Craig és de Burca, 2020). Ezzel a jogallamisag véglegesen beépiilt az EU normativ strukturajaba: az
Unid 6nazonossagénak részévé valt, hogy az alapvetd értékek megsértését sem pénziigyi téren, sem az
igazsagszolgaltatas terén nem tiri el. Ez a fejlédés teremti meg annak dogmatikai alapjat is, hogy a
Birosag elé keriilhetett egy olyan iigy, amelyben a Parlament a Bizottsagot vonja felelosségre a
jogallamisag érvényesitésének elmulasztasa miatt — ami azt mutatja, hogy a jogallamisag védelme az
Unidban immar intézményeken ativel6 alkotmanyos kotelesség (Scheppele és Morijn, 2024; Kelemen és
Pavone, 2023).

3. A Bizottsag mérlegelési jogkore és a birosagi kontroll hatarai

Az Europai Bizottsag az unios jog végrehajtojaként jelentés mérlegelési jogkorrel bir a kiilonb6zo
szakpolitikak — igy példaul az unios forrasok kezelésének — terén. Hagyomanyosan a Birosag tiszteletben
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tartja a Bizottsdg szakmai értékeléseit olyan Osszetett teriileteken, mint a versenyjog, a koltségvetés
végrehajtasa vagy a strukturalis alapok felhasznélésa, és csak akkor avatkozik kozbe, ha a Bizottsag
nyilvanvald mérlegelési hibat kovet el, vagy hataskorét nyilvanvaloan tallépi (Craig és de Burca, 2020).
A jelen ligy éppen arrdl szol, hogy hol huzodik e mérlegelési szabadsdg hatara, ha a jogallamisag
kovetelményeirdl van szo. A Parlament keresete 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg olyan mértékben
tért el a sajat maga altal eldirt feltételektdl, ami mar jogilag felrohato hiba, sét a hataskorrel valo visszaélés
gyantjat is felveti. Capeta fétanacsnok megerdsitette, hogy a Bizottsag nem élvez korlatlan szabadsagot:
ha a feltételek teljesiilése nélkiil engedélyezi a kifizetést, az jogsértésnek mindsiil, mivel ellentmond a
vonatkoz6 uniods szabalyoknak és céloknak (Scheppele és Morijn, 2024).

A f6étanacsnoki inditvany részletesen ramutat a Bizottsag értékelésének hidnyossagaira. Kifogésolja,
hogy a Bizottsag érdemi indoklas nélkiil tekintette teljesitettnek a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos
reformokat, holott azok még nem Iéptek hatalyba vagy nem bizonyitottak gyakorlati mitkodésiiket.
Tovabba a Bizottsag nem vette kelldképpen figyelembe azokat az uj magyar jogszabalyokat, amelyek a
reformok céljat esetleg kiiiresithetik. Ezek a mulasztasok a f&tanacsnok szerint tilmennek a
megengedhetd mérlegelési hiban: a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta sajat korabbi dontéseiben lefektetett
feltételeket, ami a Birosag kontrolljat indokoltta teszi (Craig és de Burca, 2020; Kelemen és Pavone,
2023). Masképpen fogalmazva, a Bizottsag nem gyakorolhatja Gigy a mérlegelését, hogy kozben éppen
azt a célt veszélyeztesse, amelynek védelmére a mérlegelési jogkort kapta — jelen esetben az unids
koltségvetés és a jogallamisagi elvek védelmét (Craig és de Burca, 2020). Ha ezt teszi, akkor a birosagi
feliilvizsgalat sziikségszerii: a Birosag feladata biztositani, hogy a Bizottsag ne térhessen el az unios jog
altal megszabott keretektol.

Felmeriilt a keresetben a hataskorrel valo visszaélés kérdése is, amit a Parlament arra alapozott, hogy
a Bizottsag politikai okokbol — nem pedig objektiv jogi kritériumok alapjan — oldotta fel a forrasok
zéarolasat. A fOtanacsnok e tekintetben tgy talalta, hogy a visszaélés bizonyitasa nem kellden
alatamasztott, de maga a vad ravilagit egy fontos dilemmara: mennyiben hagyhatja a Bizottsag dontéseit
politikai megfontolasok vezérelni ott, ahol az unids jog vilagos feltételeket allapit meg? Egyes szerzok
szerint a Bizottsag az utobbi években hajlamos volt az n. ,,szandékos elnézés” gyakorlatara, amikor
bizonyos tagallamok jogsértéseit nem szankcionalta azonnal, hanem halogatta az intézkedést politikai
megfontolasokbol (Kelemen és Pavone, 2023). Az ilyen magatartds azonban 0sszeegyeztethetetlen az
uniods jog eloirdsaival, hiszen az unios intézmények kotelesek a szerzodésekben foglalt kotelezettségeket
— koztiik a jogallamisagi normakat — végrehajtani és betartatni (Pech és Platon, 2018). A fétanacsnoki
inditvany vilagossa teszi, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkdre nem szolgalhat a jogallamisagi
kritériumok felpuhitasara: ha a Bizottsag nem tartja magat a sajat maga altal megallapitott feltételekhez,
az a bir6sagi kontroll keretében orvosolando.

A Parlament érvelését erdsitette az a koriilmény is, hogy a vitatott hatarozat elfogadasanak napjan a
Bizottsag a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkdoz (RRF) keretében tovabbra sem latta
maradéktalanul teljesitettnek a jogallamisagi mérfoldkoveket, és ennek megfelelden fenntartotta a
kifizetések visszatartasat. A két, azonos idOpontban meghozott dontés kozotti eltérés a koherencia
kérdését vetette fel: miként lehetséges, hogy a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos reformokat az egyik
pénziigyi rezsim alatt elegendének, a masik alatt pedig elégtelennek mindsitette a Bizottsag? Ez az
ellentmondas a Parlament szerint nem pusztan szakpolitikai mérlegelési kiilonbség, hanem a
dontéshozatal kovetkezetlenségére utalhat, amely megerdsiti a politikai motivacid gyanajat.
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Az unids intézmények hierarchidjaban e logika alapjdn a jog uralma érvényesiil: a Bizottsag
végrehajtdi diszkrécidja nem mentheti fel 6t az aldl, hogy dontéseit az unios jogi keretek kozott hozza
meg. A Birésag — miként azt a jelen ligy mutatja — kész feliilvizsgalni és megsemmisiteni a Bizottsag
aktusait, amennyiben azok a mérlegelési jogkor tullépésének mindsiilnek (Craig és de Burca, 2020). Ez
a fékek és egyensulyok unios rendszerének fontos eleme: a jogallamisag garancidja, hogy még a
legmagasabb uniods szinten is van kontroll a szakpolitikai dontések felett, ha azok veszélyeztetik a kozds
értékeket vagy sértik a jogszertiséget.

4. Az indokolasi kotelezettség demokratikus dimenzidja

A f6tanacsnoki inditvany egyik kozponti eleme az Eurdpai Bizottsdg indokolési kdotelezettségének
hangstlyozasa. Az EUMSZ 296. cikke értelmében az uniés intézmények jogi aktusainak vilagos és
egyértelmli indokolast kell tartalmazniuk, amelyb6l kitlinnek a dontés alapjaul szolgaldé fobb
megfontolasok. Ez nem pusztan formalis kovetelmény, hanem a dontéshozatal ellendrizhetdségének és
az érintettek jogorvoslati joganak garanciaja (Craig és de Burca, 2020). Ha egy intézmény — jelen esetben
a Bizottsag — nem indokolja meg kell6 részletességgel a dontését, az sérti a cimzettek (itt a tagallam ¢és
kdzvetve az unios polgarok) jogait és altalanossagban a jogallamisag elvét, amely megkoveteli a hatalom
gyakorloinak elszamoltathatdsagat.

Tamara Capeta fotanacsnok a jelentésben kiemelte, hogy a Bizottsag elmulasztotta megmagyaréazni,
miért tért el a 2022-ben maga altal meghatarozott feltételektdl, amikor 2023 végén engedélyezte a
kifizetéseket Magyarorszagnak. Ez a mulasztas nem csupan jogtechnikai hiba, hanem az unio6s végrehajto
hatalom demokratikus elszdmoltathatdésdganak kérdését veti fel (Craig és de Burca, 2020; Lenaerts,
2020). Indokolas hidnyaban a dontés azt a benyomast kelti, hogy a Bizottsag onkényesen vagy rejtett
indokok alapjan jart el — ezt pedig az Eurdpai Parlament és a nyilvanossag joggal kifogasolhatja. A
demokratikus legitimacié szempontjabol alapvetd, hogy az unids polgarok — akiket a Parlament képvisel
— megértsék, miért kap egy tagallam uniés forrasokat, ha korabban ugyanezen forrasokat épp a
jogallamisagi hianyossagok miatt tartottak vissza. Az indokolasi kotelezettség betartdsa teremti meg a
transzparenciat és a bizalmat: ha a Bizottsag 1épései nyomon kovethetok és logikailag alatamasztottak,
akkor a demokratikus ellenérzés (példaul az Eurdpai Parlament részérdl) hatékonyan érvényesiilhet
(Scheppele és Morijn, 2024).

Az értékelésben a fétanacsnok fontosnak megallapitotta, hogy az indokolas hidnya nem pusztan
eljarasi szabalytalansag, hanem a demokratikus elszamoltathatosag sérelme is. A Bizottsag hatarozata
kozpénzek elkoltésérdl szolt, ami ,,szélesebb kdzérdeket érint” — amint arra a fétanacsnok is felhivta a
figyelmet. Ez azt jelenti, hogy a dontés indokainak hidnya a Bizottsag és a magyar kormany kozotti
(Craig és de Burca, 2020). Az indokolas hianya az intézményi dontéshozatal atlathatosagaval kapcsolatos
aggalyokat vet fel (Kelemen és Pavone, 2023). Ebben az értelemben az indokolasi kotelezettség
demokratikus dimenzidja abban all, hogy biztositja: az unids dontéshozatal a polgarok felé is nyitott és
érthetd legyen. Ha a Bizottsag a jovOben nem fogalmaz meg vilagos indokokat az ilyen kényes

s

gyengiiléséhez vezethet.
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Ezzel szemben, ha a Bir6sag a f6tanacsnoki inditvanynak megfeleléen megkoveteli a szigorti
indokolast, az erfsiteni fogja a demokratikus kontrollt az EU-ban. A Parlament gyakorlatilag azt kérte
szdmon a Bizottsdgon, hogy utdlag magyarazza el a dontését — most pedig a jogi forum kényszeritheti ki
ugyanezt. Ez precedenst teremthet arra, hogy a Bizottsag a jovOben hasonld iigyekben alaposabb
indokolast adjon, tartva a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségétdl. Az indokolasi kotelezettség betartatdsa a
jogéllamisdg és a demokracia metszéspontjan all: biztositja, hogy a jogi normak érvényesiilését ne
homalyositsak el politikai alkuk vagy atlathatatlan biirokratikus dontések (Craig és de Burca, 2020). A
fétanacsnoki inditvany ezzel a kovetelménnyel a Bizottsdgot is emlékezteti arra, hogy az EU-ban a
hatalom nem 6ncéli, hanem a polgérok bizalmabol fakadé megbizatés, amelyrdl szamot kell adni.

5. Az intézményi egyensiily és a Bizottsag elszamoltathatésaga

A C-225/24. sz. ligyben testet 01t6 konfliktus az unids intézményi egyensuly egy sajatos megnyilvanulasa.
Az Europai Unié mikddését az intézmények kozotti hatalommegosztas és egyiittmiikodés jellemzi: a
Bizottsag a szerzodések Ore és a végrehajtd hatalom f6 letéteményese, mig a Parlament a demokratikus
ellendrzés és legitimacid kulcsszerepldje (Craig €s de Burca, 2020). Normal esetben a Bizottsag és a
Parlament partneri viszonyban mikddik — a Parlament jogalkotoként és koltségvetési hatosagként
kereteket szab, a Bizottsag pedig végrehajtja a k6zos dontéseket. Jelen esetben azonban a Parlament ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag eltért a kozosen kijelolt értékektdl, és emiatt az intézményi egyenstly belsd
korrekcios mechanizmusai Iéptek életbe. A Parlament birdsagi uton érvényesitette ellenérzé szerepét, ami
jol példazza, hogy az unios intézmények kozott is érvényesiil a fékek ¢€s egyensulyok elve (Scheppele és
Morijn, 2024). Az, hogy a Parlament — bar nem részese a vitatott Bizottsagi hatarozatnak — jogot kapott
a keresetinditasra, azt jelenti, hogy az unids jog tudatosan biztosit forumot az intézmények kozotti
nézeteltérések alkotmanyos rendezésére a Birdsag elott.

Az lgy ravilagit arra, hogy az uniés kormanyzasban a hataskor-atruhazas magéval hozza az
ellendrzés €s az elszamoltathatdsag igényét. Ebben a viszonyrendszerben a tagallamok, illetve az unios
polgarok kozossége tekinthetok a hataskor-atruhazas forrasanak és a felhatalmazas eredeti birtokosanak,
akik a szerz6dések és az unios jog révén megbizzak a Bizottsagot (mint ,,ligyndkdt”) bizonyos feladatok
ellatasaval — példaul az uniés koltségvetés védelmével és a kozos értékek betartatdsaval (Kelemen és
Pavone, 2023). Amikor az iigyndk (a Bizottsag) nem teljesiti maradéktalanul a megbizas feltételeit vagy
esetleg sajat belatasa szerint eltér attol, a megbizo igyekszik korrigdlni a helyzetet. Jelen esetben a
Parlament 1épett fel a megbizd nevében, azt allitva, hogy a Bizottsdg nem a ra ruhazott mandatumnak
megfelelden jart el. Ez egyben azt is mutatja, hogy az EU-ban az intézményi egyensily nem statikus,
hanem a szereplok ko6zotti folyamatos alkufolyamat és kontroll eredménye (Craig és de Burca, 2020). A
Parlament — mint az unios polgarok képviseldje — kvazi megbizo szerepben Iépett fel, szamon kérve az
ligynokot a szerzodéses kotelezettségek (jelen esetben a jogallamisagi feltételrendszer betartasa)
elmulasztasa miatt.

Erdemes megjegyezni, hogy a ,,megbizo-iigynok fesziiltség” a jogallamisagi kérdések terén mar
korabban is felszinre keriilt, igaz, akkor kevésbé direkt modon. Példaul amikor a Bizottsag éveken at nem
¢lt a jogallamisagi mechanizmusokkal Magyarorszaggal vagy Lengyelorszaggal szemben, az Eurdpai
Parlament tobb hatarozatban is siirgette a fellépést, st rendkiviili eszkozként 2021-ben maga is pert
helyezett kilatasba a Bizottsag ellen a tétlenség miatt (Pech és Platon, 2018; Scheppele és Morijn, 2024).
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Meég ebben az évben keresetet inditott a Bizottsag ellen a C-657/21. szamt iigyben amiatt, hogy az nem
alkalmazta a 2020/2092/EU rendelet szerinti feltételességi mechanizmust (C-657/21, Parliament v
Commission). Ezek a példak azt mutatjak, hogy a Parlament egyre inkabb a kdzos értékek oreként tekint
magara, és kész élni intézménykdzi jogositvanyaival az ,,igyndk™ feleldsségre vonasa érdekében. Az
intézményi egyensuly tehat nem sériil attl, hogy a Parlament és a Bizottsag konfliktusba keriil. Epp
ellenkezbleg, az ilyen kontrollmechanizmusok biztositjak, hogy egyik intézmény se vonhassa ki magat
az unids jog szabta kotottségek alol. A fétanacsnoki inditvany — és ha abbdl itélet lesz, maga a Birosag is
— végs0 soron az unids alkotmanyos struktura egészséges mukodését szolgalja azzal, hogy megerdsiti: a
Bizottsag felett is van alkotmanyos kontroll, és a Parlamentnek van jogosultsiga az unio6s értékek
védelmében fellépni, még ha ez szembendllast is jelent a végrehajtd hatalommal (Kelemen és Pavone,
2023).

Ez a logika azonban nem értelmezhetd pusztan intézményi harcként. Inkabb arrol van sz6, hogy az
EU normativ rendjében a legitimacid forrasa végsé soron a polgarok kozossége, amelynek érdekeit a
Parlament kozvetiti. Amikor a Parlament perre viszi a Bizottsagot, azt a — demokratikus — meggy6z6dést
képviseli, hogy az Unid értékeit nem lehet biirokratikus alku targyava tenni. A Birosag eljarasa pedig
biztositja, hogy e vitat a jog keretei kozott dontsék el. Igy az ligy tanulsaga az, hogy az unids intézményi
egyensuly dinamikus: a kdzos értékek (jogallamisag) védelme érdekében az intézmények akar jogi uton
is ,,egyenesbe tehetik” egymast, ami hosszi tavon az EU alkotményos integritasat erdsiti (Craig €s de
Burca, 2020).

6. A dontés megsemmisitésének joghatasai és a koltségvetési jogbiztonsag

Amennyiben az Europai Birdsadg a fotanacsnoki inditvanynak megfelelden megsemmisiti a Bizottsag
2023. decemberi hatarozatat, az példatlan helyzetet teremtene az uniés koltségvetés végrehajtasaban. A
megsemmisités elsddleges jogkdvetkezménye az lenne, hogy a szoban forgd operativ programok
kifizetéseit ujfent fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a jogallamisagi feltételek teljesiilését a Bizottsag
—immar a birsagi itélet irianymutatésait figyelembe véve — megfelelden meg nem éllapitja. Gyakorlatilag
Magyarorszag elveszitené a hozzaférését ahhoz a mintegy 10,2 milliard eur6hoz, amelynek lehivasara a
vitatott dontés nyoman jogosultsagot szerzett. Felmeriil az is, hogy mi torténik az esetleg mar lehivott és
kifizetett 6sszegekkel: elviekben a jogalap utdlag megsziinik, ami lehetové teheti pénziigyi korrekcid
alkalmazasat az unios koltségvetés javara az EUMSZ 325. cikkben rogzitett pénziigyi érdekek védelmére
vonatkoz6 kotelezettség, valamint a 2018/1046/EU pénziigyi rendelet rendelkezései alapjan. Ez azonban
rendkiviili és gyakorlatilag nehezen végrehajthatd 1épés lenne, amely politikailag is komoly
fesziiltségeket okozna.

Az unios jog ismeri azt az elvet, hogy egy megsemmisitett jogi aktus bizonyos hatasait a Birosag —
a jogbiztonsag érdekében — fenntarthatja (EUMSZ 264. cikk (2) bekezdés). Varhato, hogy ha a Birdsag
az annulalas mellett dont, mérlegelni fogja a koltségvetési és gazdasagi kovetkezményeket. A
koltségvetési jogbiztonsag megkdveteli, hogy az unids forrasok felhasznalasa kiszamithat6 és tervezhetd
legyen mind a tagallamok, mind a kedvezményezettek szamara (Craig és de Burca, 2020). Ezért konnyen
elképzelhetd, hogy a Birosag — noha kimondja a Bizottsag dontésének jogsérto jellegét — ugy hatarozhat:
a hatarozat megsemmisitése nem érinti a mar teljesitett kifizetéseket vagy a megkezdett projekteket. Ily
modon elkeriilhetd, hogy az unids tamogatasok végso kedvezményezettjeit (példaul dnkormanyzatokat,



Q EUBLOG.GROTIUS.HU GROTIUS

civil szervezeteket) aranytalan kar érje amiatt, hogy az dllamuk korméanya nem tartotta be a jogallamisagi
feltételeket. Hasonld logika vezérelte a kondicionalitasi mechanizmusrol sz6l6 rendelet megalkotasat is,
amely kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a forrdsmegvonas lehetdség szerint ne shjtsa az
atlagpolgarokat (Scheppele és Morijn, 2024).

Masfeldl a jogallamisag és a koltségvetési fegyelem kozotti egyensuly megteremtése érzékeny
feladat. Ha ugyanis a Birosag tulzottan figyelembe venné a pénziigyi realitasokat, és — ugymond —
,biintetlentil” hagyna a szabdlytalan kifizetéseket, azzal épp a jogallamisagi feltételrendszer hitelét
ashatnd ala. Hiszen a feltételességi mechanizmus normativ ereje éppen a szankcionalhatésagon alapul
(Scheppele és Morijn, 2024). Ezért valdszinti, hogy a Birdsag itélete megprobal majd kiegyensulyozott
lenni: egyrészt megerdsiti a jogelvi iizenetet, hogy a jogallamisagi kritériumokat komolyan kell venni,
masrészt gyakorlati &tmenetet biztosit a koltségvetési folyamatban. Példaul elképzelhetd, hogy a Birosag
kimondja: a Bizottsag hatarozata semmis, de egy ideiglenes idészakra — mondjuk néhany hénapra —
fenntartja a hatalyat, hogy a Bizottsag 11j dontést hozhasson a megfeleld indokolassal és feltételteljesiilési
ellendrzéssel (Craig és de Burca, 2020).

A koltségvetési jogbiztonsag szempontja arra is ravilagit, hogy a Bizottsag hibas dontése milyen
kockazatokat rejtett magaban. Ha a Bizottsag mar a kezdetektdl betartotta volna a sajat feltételeit, nem
meriilne fel most az unids tamogatasok visszafizetésének vagy felfiiggesztésének réme. gy a
megsemmisités paradox modon hosszi tavon a stabilitast is szolgalhatja: int6 jel a Bizottsdg szamara,
hogy a jovOben alaposabb elemzés nélkiil ne engedjen politikai nyomasnak, mert annak nemcsak jogi,
hanem koltségvetési kovetkezményei is lehetnek (Kelemen és Pavone, 2023). Az {ligy tagabb tanulsaga
tehat az, hogy a jogallamisag érvényesitését és a koltségvetés biztonsagos végrehajtasat nem
szembedllitani, hanem oOsszehangolni kell. A Birdsag itélete — barhogy is alakuljon pontosan —
precedensként fog szolgalni e két alapelv Osszeegyeztetésére, és iranytiként a hasonld jovobeli esetek
kezeléséhez az EU-ban.

7. A jogi és politikai érvényesités kozotti fesziiltség

A C-225/24. sz. igy tanulsdgai tilmutatnak dnmagan, és ravilagitanak az Eurdpai Unid értékvédelmi
politikajanak alapvetd dilemmadjara: mennyiben tdmaszkodhat az EU jogi eszkozdkre a jogallamisag
kikényszeritésében, €s hol iitkoznek e torekvések a politikai realitdsok hataraiba. Az elmult években az
Unio6 fokozatosan kiépitette a normativ kereteket a jogallamisag védelmére — 01j jogszabalyok, birdsagi
itéletek és intézményi eljarasok formajaban. Ezek az eszkozok papiron erdsnek tlinnek, azonban
gyakorlati alkalmazasuk soran rendre iitkdztek a geopolitikai és belpolitikai megfontolasokkal
(Scheppele és Morijn, 2024).

Jo példa erre a lengyel helyreallitasi terv esete: a szakirodalom egy része szerint 2022-ben a
Bizottsag — a haborus szovetségesként kulcsfontossagih Lengyelorszag kedvéért — ugy hagyta jova a
tervet, hogy a benne foglalt igazsagiigyi reformokat még nem hajtottak végre teljesen (Sadurski, 2022).
Ez a dontés egyértelmiien a geopolitikai realitasokat (az Ukrajna melletti egység fontossagat) részesitette
elényben az EU normativ elveivel szemben. Hasonloképpen a Tanacs is politikai alkukat kotott: 2022
végén Magyarorszag bizonyos vétofenyegetéseinek feloldasaért cserébe tobb tagallam hajlandd volt
kompromisszumot kotni a forrasok egy részének felszabaditasarol. E hattér elott érthetd, hogy a Bizottsag
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miért volt engedékenyebb — am jogi szempontbol nézve ez az engedékenység a jogallamisagi feltételesség
mechanizmusat gyengitette (Kelemen és Pavone, 2023).

A Parlament és a fOtanacsnok altal képviselt megkozelités ezzel szemben a normativ erdsités
iranyaba mutat: azt az izenetet hordozza, hogy az EU alapértékei nem képezhetik politikai alku targyat,
¢és hosszu tavon az Unid egysége is csak ugy tarthatd fenn, ha a k6zos szabalyokat mindenkire nézve
egyforman alkalmazzak (Pech és Platon, 2018). Az EU ,,normativ épitkezése” — vagyis az, hogy a k6zos
értékek védelmére egyre kifinomultabb jogi eszk6zok allnak rendelkezésre — a torténelmi tapasztalatok
szerint mindig is iitk6zott a realitdsokkal. A jelen {igy is azt mutatja, hogy a jogi eszk6z 6nmagaban nem
tekinthetd teljes korti megoldéasnak: bar erdteljes jelképes és precedens értéke van egy esetleges itéletnek
a Parlament javara, az igazi valtozast gyakran a politikai folyamatok hozzak. Példaul a jogallamisagi
valsagok egyik legkézzelfoghatobb megoldasa Lengyelorszdgban a 2023-as valasztasok eredménye lett,
amely a jogallamisag irant elkotelezettebb kormany kilatasat hozta magaval — olyasmit, amit pusztan jogi
eszkozokkel az EU nem tudott elérni.

Mindez nem csokkenti a jog eszkozok jelentdségét, inkabb arra utal, hogy az EU értékvédelme a
jogi mechanizmusok és a politikai dontéshozatal egyiittes miikodésére épiil. A fétanacsnoki inditvany és
az abbol varhato itélet megmutathatja, hogy a jog eszkoztara meddig terjedhet — és terjednie kell —az EU
alapértékeinek védelmében (Lenaerts, 2020). Ha a Birdsag kimondja a Bizottsag hatarozatanak jogsértd
voltat, azzal precedenst teremt arra, hogy a jovoben politikai megfontolasokkal nem lehet feliilirni a
jogallamisagi feltételeket. Ez erdsiti az EU normativ erejét és hitelességét a sajat tagallamaival szemben
is. Ugyanakkor a geopolitikai realitasok nem tiinnek el: a tagallami kormanyok és az unios intézmények
tovabbra is szamitasba fogjak venni az aktudlis politikai kontextust, legyen szé habortrol,
energiavalsagrol vagy mas krizisr6l. Az EU jovdje szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy e két szféra — a
normativ és a geopolitikai — kozott egyensily teremtdjon (Sadurski, 2022).

A normativ épitkezés €s a realitasok kozotti fesziiltség feloldasanak egyik igéretes utja a tagallamok
bels6 politikai valtozasaival 6sszhangban alkalmazott unidés nyomasgyakorlas. Az EU értékeket védo jogi
eszkdzei akkor a leghatasosabbak, ha politikai akarat is tarsul hozzajuk — akar a tagallamok részérol, akar
az unids szintli konszenzus formajaban (Scheppele és Morijn, 2024). A Parlament kontra Bizottsag ligy
végkifejlete megmutatja majd, hogy a pusztan jogi ttra terelés mennyire képes korrigalni a politikai alku
eredményezte ,,kihdgasokat”. Ha a Birdsag a jogallamisag partjan all, az iizenet az lesz, hogy még a
geopolitikailag nehéz idokben is vannak olyan jogi minimumok, amelyekbdl az EU nem enged. Ezzel
szemben, ha valamilyen okbol a Birésag mégsem adna helyt a Parlament keresetének, az arra utalhat,
hogy a birdk a geopolitikai kontextust is mérlegelték (Kelemen és Pavone, 2023; Scheppele és Morijn,
2024).

% sk sk

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy az EU normativ identitasa és a geopolitikai realits kozotti fesziiltség
hosszli tavon az Unié fejlddésének strukturalis sajatossiaga marad. Capeta f6tanacsnok inditvanya e
fesziiltség egyik markans megnyilvanulasa: a jog nyelvén fogalmazza meg azt az elvarast, hogy az
Eurépai Unié ne pusztan deklarativ moédon, hanem a konkrét dontéshozatal szintjén is jogallamisagi
kozosségként mikodjon. E kovetelmény érvényesiilése végsd soron az unids intézmények és a
tagallamok kozotti folyamatos alkotmanyos parbeszéd eredménye lesz. A jogi eszk6zok dnmagukban
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nem képesek minden politikai konfliktust feloldani, de nélkiiliik a politikai dontések normativ alapja
erodalddna. A kérdés tehat nem az, hogy a normativitas és a realitds kozotti fesziiltség megsziintetheto-e,

hanem az, hogy az Uni6 képes-e ezt a fesziiltséget a jogallamisag megerdsitésének irdnydba terelni, és
ezzel sajat alkotmanyos identitdsat megszilarditani.
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