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A jogallamisag fejlédése az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlataban: a C-769/22 iigy
(LGBTIQ-jogok) és Magyarorszag mint normaképzo tényezé
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e Az uniés jogallamisag védelme az elmult években fokozatosan az itélkezési gyakorlat
kozéppontjdba keriilt, amelynek soran az unids értékek tartalma egyre inkabb birdsagi
értelmezés révén formalodik.

o A (C-769/22. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigy ebben a folyamatban korszakos
jelentoségli, mert az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékek 6nallo jogalapként is érvényesithetoveé
valnak, és sulyos sérelem esetén kdzvetleniil megalapozhatjak a jogsértés megallapitasat.

o Az itélet modszertani Gjitasa, hogy a formalis jogi megfelelés helyett a szabalyozas tényleges
mukodését és tarsadalmi hatasat vizsgalja, kiilonos tekintettel a megbélyegzo és kirekeszto
kovetkezményekre.

o Az LGBTIQ-személyeket érint6 szabalyozas értékelése az emberi méltosag, az egyenldség és
az alapvetd jogok egységes keretében torténik, amely a nemzeti szabalyozasi konstrukcio
egészének unios joggal valo dsszeegyeztethetoségét kérddjelezi meg.

e Magyarorszag esete normaképz6 szerepet tolt be, mivel a konfliktus nyoman az unids értekek
birésagi érvényesitése 0j, kozvetlenebb szintre 1ép, és az unios jog alkotmanyos fejlodésének
meghatarozo allomasava valik.

A 2026. aprilis 21-én kozzétett itéletében az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of the European
Union, a tovabbiakban: Birosag) a C-769/22. sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben olyan
megallapitasokra jutott, amelyek jelentdsége joval tGlmutat azon, hogy az Eurdpai Bizottsag sikerrel
tamadta meg a 2021-es magyar ,gyermekvédelmi” torvény LGBTIQ-tartalmakhoz kapcsolddo
korlatozasait.

A dontés azért tekinthetd korszakosnak, mert az Eurdpai Unio Birdsaga teljes iilésben hozott itéletében
el6szor allapitott meg tagallammal szemben 6nallo jogsértést az Europai Unidrol szo6l6 szerzddés 2. cikke
alapjan, egyuttal a Birdsag a bels6 piaci szabalyok, az Europai Unioé Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) és az Altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) megsértését is kimondta. A dontés igy nem
egyszerlien alapjogi vagy belsé piaci {igy, hanem az uni6s alkotmanyos rend Onértelmezésének
forduldpontja: azt mutatja meg, miként valnak az unids értékek az itélkezési gyakorlatban érvényesitett
normakka.
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Az itélet legfontosabb normativ fejleménye az, hogy a Bir6sadg nem elégedett meg a szabalyozas formalis
céljanak — a kiskortiak védelmének — elfogadasaval vagy cafolataval, hanem a norma tényleges
mikodését, elofeltevését és tarsadalmi jelentését vizsgalta. A szabalyozas nem pusztan korlatozta bizonyos
tartalmak hozzaférhetdségét, hanem jogi dsszefliggést allitott fel az LGBTIQ-identitasok és a gyermekekre
valo veszélyesség kozott. Az itélet értelmezésében a magyar szabalyozds azon a premisszan nyugodott,
hogy a homoszexualitas vagy a sziiletési nemtdl eltérd nemi identitas barmely megjelenitése eleve arthat a
gyermek legfobb érdekének. Innen vezet a Birdsdg logikaja a kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés, az
alapjogok lényeges tartalmédnak sérelme, az emberi méltosag megsértése és végiil az EUSZ 2. cikk sérelme
felé. Roviden: a Birosag funkcionalis megkdzelitést alkalmazott, amely elvalasztja a formalis megfelelést
a tényleges, unios joggal dsszeegyeztethetd miikodéstdl (CJEU, 2026).

A dontésnek kettés alkotmanyos lizenete van. Egyfel6l meger6siti, hogy a jogallamisag és a vele
Osszefonddd egyenlOségi €s emberi méltdsagi minimumok nem maradhatnak pusztdn politikai
nyilatkozatok vagy kodifikalt elvek, hanem ezeknek az itélkezési gyakorlatban is meg kell jelenniiik
alkalmazhato, kikényszeritheto feltételekként. Masfeldl vilagossa teszi, hogy éppen a magyar jogalkotasi
¢s kormanyzati intézkedések voltak azok, amelyek az unids birdsagi jogfejlodést erre az utra
kényszeritették. Paradox modon tehat Magyarorszag nemcsak targya, hanem egyik motorja is lett annak a
folyamatnak, amelyben az uni6s alkotmanyos identitas egyre inkabb az itélkezési gyakorlatban nyer
tartalmat (Bonelli and Claes, 2023; Rossi, 2025).

Az itélet szerkezete és belso logikaja

Az iigy hatterét a magyarorszagi 2021. évi LXXIX. térvény adta, amely a pedofil elkovetokkel szembeni
fellépésrol szold szabalyozasi csomagba illesztve toObb magyar jogszabalyt modositott. A modositasok az
audiovizualis tartalmak, reklamok, oktatasi anyagok és egyes szolgaltatasok szintjén 1ényegében tiltottak
vagy korlatoztak az olyan tartalmakhoz valé hozzaférést, amelyek a sziiletési nemnek megfeleld
Onazonossagtol vald eltérést, a nem megvaltoztatasat vagy a homoszexualitast jelenitik meg vagy
népszerlsitik. A Bizottsag 2022 juliusaban kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben
az Eurdpai Unio6 Birdsaga elott. Az tigyben az irasbeli eljarast és a 2024. novemberi targyalast kovetoen a
fétanacsnok 2025. junius 5-én tett inditvanyt, az itélet pedig 2026. aprilis 21-én, teljes {ilésben sziiletett
meg. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy tizenhat tagallam és az Eurépai Parlament is a Bizottsag oldalan
avatkozott be, ami az iligy alkotmanyos tétjét politikailag €s jogilag egyarant ki¢lezte (European
Commission, 2022; CJEU, 2025; CJEU, 2026).

A Birosag érvelése nem egyetlen ugrassal jutott el az EUSZ 2. cikkéhez, hanem tobb 1épésben, egymasra
¢épiil6 érvelési elemek mentén alakult ki. Els6 1épésben azt vizsgalta, hogy a magyar modositasok érintik-e
a szolgaltatasok nyujtasanak és igénybevételének szabadsagat, tovabba az elektronikus kereskedelemrél, a
szolgéaltatasokrol és az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 masodlagos unids jogot. A valasz igenld
volt: a szabalyozas korlatozta a médiaszolgaltatok és mas szolgaltatok lehet6ségét olyan tartalmak
fejlesztésére és terjesztésére, amelyekben ezek a témak meghatarozé elemek. A Birosag ugyanakkor nem
vitatta, hogy a gyermek legfobb érdekének védelme vagy a sziilok nevelési meggy6zodésének tiszteletben
tartasa elvben alkalmas lehet korlatozasok igazolasara, s6t kifejezetten hangsulyozta a tagallami
mérlegelési mozgasteret is. A fordulat ott kvetkezett be, hogy e mozgastér gyakorlasat a Charta, kiilondsen
a 21. cikk fényében vizsgalta, és arra jutott, hogy a magyar szabalyozas a diszkriminacio tilalméanak
Iényeges tartalmat sérti, ezért a korlatozas nem felel meg az igazolhatdsag feltételeinek (CJEU, 2026).

A masodik 1épcsOben a Birosag a Charta jogait allitotta kdzéppontba. A Birosag hivatalos 6sszefoglaloja
szerint a szabalyozas ,,megbélyegzi és marginalizalja az LGBTIQ személyeket”, mivel a sziiletési nemiikkel
nem azonosuld személyek, ideértve a transznemil és a nem heteroszexualis személyeket dnmagukban
karosnak tekinti a kiskoruak testi, szellemi vagy erkolcsi fejlédésére nézve. Kiilon hangstlyt kapott, hogy
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a torvény cime e személyeket a pedofil elkovetokkel kapcsolta 0ssze, ami fokozza a megbélyegzést és
gyltldletkelto viselkedést sztondzhet. Ebbol a Birosag a Charta 21. cikkében foglalt diszkriminaciotilalom,
7. cikke szerinti magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasa, valamint 11. cikke szerinti véleménynyilvanitasi
¢és tajékozddasi szabadsag sérelmét vezette le. Még hatirozottabban fogalmazva: a korlatozasok e jogok
lényeges tartalmat sértik, igy nem tekinthet6k igazoltnak (CJEU, 2026).

A harmadik Iépcs6é az emberi méltosagé. A Birdsag szerint a vitatott rendelkezések olyan személycsoportot
kezelnek a tarsadalomra veszélyes csoportként, amely a pluralista tarsadalom szerves része. A torvény sértd
¢s megbélyegzo jellege pedig a ,tarsadalmi lathatatlansag” allapotat hozza 1étre, tartja fenn vagy erdsiti
meg. Ez a fordulat kiiléndsen fontos, mert az emberi méltdsag itt nem absztrakt értékként, hanem egy adott
jogi szabalyozas tarsadalmi hatdsainak alkotmanyos leirasaként jelenik meg: méltdsagsérelemhez nem
sziikséges fizikai kényszer vagy explicit gyiiloletbeszéd, elegendd a jog altal fenntartott lealacsonyitod
statuszhierarchia is (CJEU, 2026).

Csak ezutan jut el az itélet negyedik €s legmesszebb hat6 tételéhez: az EUSZ 2. cikk 6nalléo megsértéséhez.
A Birésag Osszefoglaldja szerint a magyar szabalyozas ,.egymadssal Osszehangolt diszkriminativ
intézkedések sorozata”, amely a transznemii és a nem heteroszexualis személyek jogait, valamint az emberi
méltosag, az egyenldség és az emberi jogok tiszteletének értékeit ,,nyilvanvalo és kiilondsen stilyos” mdédon
sérti. A Birdsag itt mar nem pusztan arrol beszél, hogy a konkrét alapjogok sériilnek, hanem arrél, hogy a
szabalyozas az Uni6 pluralizmusra épiilé kozos jogrendjének alapvetd természetével sem egyeztethetd
Ossze. Ezzel fligg 6ssze a nemzeti identitasra alapitott magyar védekezés elutasitasa is: a nemzeti identitasra
val6 hivatkozas nem igazolhat olyan normat, amely az unids alapértékeket tagadja (CJEU, 2026).

A negyedik, technikailag elkiiloniilé elem a GDPR-hoz kapcsolodik. A Birdsdg megallapitotta, hogy a
bliniigyi nyilvantartasi adatokhoz val6 hozzaférés kiszélesitése kapcsan a magyar jog nem hatarozta meg
kell6 pontossaggal sem a hozzaférésre jogosultak korét, sem a hozzaférés anyagi feltételeit, mikdzben ilyen
személyes adatok kezelésénél megfeleld garancidk sziikségesek. Bar ez a rész elso pillantasra mellékesnek
tiinhet, valdjaban az itélet szerkezeti logikajat erdsiti: a Birdsag tobb, egymast megerdsitd unios jogi sikon
mutatja meg, hogy a vitatott jogalkotasi csomag nem pusztan ,,rosszul megirt” szabalyozas, hanem az unios
alkotmanyos renddel tobbszordsen iitk6zo szabalyozasi szerkezet (CJEU, 2026).

E réteges felépités miatt az itéletet nem helyes gy értelmezni, mintha az EUSZ 2. cikk minden kdzvetitd
elem nélkiil valt volna kézvetlen biroi mércévé. Ellenkezdleg: a Birosag elobb felépiti a konkrét jogsértések
halojat — szolgaltatasi szabadsag, masodlagos jog, emberi méltosag, adatvédelem — és csak ezutan nevezi
meg azt az unios alkotmanyos sérelmet, amely e hald egyiittes jelentésébdl épiil fel. Ebbol az kdvetkezik,
hogy az EUSZ 2. cikk 6nallo6 megsértésének megallapitasa nem valik el a konkrét normaktol, hanem azok
Osszegz0 alkotmanyos értelmezéseként jelenik meg. Ez az értelmezés elméleti szempontbol is
meghatarozo: egyszerre teszi lehetové az unids értékek birdi érvényesitését és korlatozza annak
kiterjesztését tetszOleges, az unids jogtol elszakitott politikai vitdkra (Bonelli and Claes, 2023; Rossi,
2025).

A funkcionalis teszt és a formalis megfelelés meghaladasa

A C-769/22 iigy modszertani jelentésége abban all, hogy a Birésag nem all meg a formalis jogcimkéknél,
hanem azok tényleges tartalmat vizsgalja. A tagallami érvelés szerkezete ismert: a szabalyozas nem
LGBTIQ-ellenes, hanem gyermekvédelmi; nem diszkriminativ, hanem semleges; nem elhallgattat, hanem
¢letkori hozzaférést szabalyoz. A Birdsag nem azt vizsgalta, hogy a torvény cime vagy deklaralt célja
megfelel-e egy legitim kozérdeknek, hanem a norma tényleges miikddését: milyen eléfeltevésre épiil, és
milyen statuszhatast valt ki. Az itélet kulcsmondata szerint az a megkdozelités, amely barmely ilyen
megjelenitést vagy ,,népszerlsitést” a gyermek érdekeire artalmasként kezel, sziikségképpen bizonyos
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identitdsokat és orientacidkat elényben részesit masokkal szemben, vagyis a vizsgalat tdrgya nem a
szabalyozas nyelvtani forméja, hanem a tarsadalmi miikédése (CJEU, 2026).

Ezt a funkcionalis szemléletet ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a Birdésag a formalis megfelelés és a
gyakorlati miikodés kozott kiillonbséget tesz. Formailag a torvény a ,kiskortak védelmét” szolgilja,
ténylegesen azonban egyes életformakat, identitdsokat és informaciokat jogilag gyanussa tesz. Formailag a
korlatozas altalanosnak tlinhet, valojaban kozvetlen diszkriminacidként miikodik. Formailag a norma
kulturalis vagy pedagogiai valasztasnak mutatkozik, funkciondlisan a pluralizmusbol valo kirekesztés
eszkozévé valik. A Birosag kiillon kiemelte azt is, hogy a kiskortak életkoruknak nem megfeleld
tartalmakkal szembeni védelme kevésbé korlatozo, nem diszkriminativ moédon is megoldhat6. Ez a
kiegészito érvelés tovabb gyengitette a magyar fél igazolasanak megalapozottsagat (CJEU, 2026; European
Commission, 2021).

s

emberi méltosag teriiletére tevodik at. A kérdés itt az, hogy a jogszabaly a gyakorlatban hogyan rendezi az
allampolgarok egymashoz viszonyitott jogi helyzetét. Ebbol a szempontbol a C-769/22 iigy és a korabbi
jogallamisagi iigyek kozos szerkezeti tételt hordoznak. Az unids jog szamara nem elégséges az intézmények
vagy normak formalis megléte, ha azok tényleges miikodése alddssa az unids alapértékeket. Ezért allithato,
hogy a jogallamisagi kritériumoknak az itélkezési gyakorlatban kell testet 6lteniiik. A tételes felsorolas —
legyen az EUSZ 2. cikk, a Charta vagy a feltételességi rendelet — Onmagaban nem elég, a
mikodoképességet a Birdsag adja meg azaltal, hogy a normat a tényleges miikodés vizsgalatanak alapjava
teszi (Scheppele, Kochenov and Grabowska-Moroz, 2020; von Bogdandy and Spieker, 2021; Schroeder,
2023).

E ponton fogalmazhat6é meg az elemzés kozponti allitasa: a C-769/22 nem csupan LGBTIQ-jogi iigy, hanem
a jogallamisag birdsagi érvényesitésének 0j fejezete. Az itélet azt iizeni, hogy a tagallamok nem
hivatkozhatnak formalisan legitim jogi mindésitésekre — gyermekvédelem, csaladvédelem,
pedagodgiai autonémia, nemzeti identitis — mogé, ha a szabalyozas ténylegesen egy védett csoport
jogegyenloségét bontja le. A Birésag nemcsak értelmezi az unios értékeket, hanem érvényesiti is 6ket: a
jogallamisag és az egyenldség nem a normak peremén alld, politikailag hivatkozhato elv, hanem olyan
birésagi vizsgalati szempont, amelynek eredménye lehet egy tagallami szabalyozas uniés joggal valo
Osszeegyeztethetetlensége (Rossi, 2025; Bonelli and Claes, 2023).

A dontés helye az unios alkotmanyos fejlédésben

A C-769/22 iigy megértéséhez a dontést nem Onmagaban, hanem egy hosszabb unids alkotmanyos
jogfejlédés végpontjaként érdemes értelmezni. E fejlodés elsd, nagy jelentdségii 1épése az Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses ligy volt, amelynek itéletében, 2018-ban, az EUSZ 19. cikk mar nem
pusztan eljarasi rendelkezésként, hanem az EUSZ 2. cikkben rdgzitett jogallamisag értékének
érvényesitését szolgaldo normaként jelent meg. Ebben az évben az LM-ligyben (Minister for Justice and
Equality v LM, C-216/18 PPU) a Bir6sag a kolcsonds bizalom és a jogallamisag kapcsolatat ugy értelmezte,
hogy a kolcsonds elismerés nem érvényesiilhet feltétleniil, ha rendszerszintii hidnyossagok érintik a
tagallami birdi rendszerek fliggetlenségét. A lengyel biroi fegyelmi tigyekben (C-619/18,2019 és C-791/19,
2021) a Bizottsag kontra Lengyelorszag tgyek az EUSZ 19. cikket kozvetleniil alkalmazhato
kotelezettségszegési jogalappa tették, a Repubblika-tigyben hozott, C-896/19. sz. itélet 2021-ben pedig a
non-regresszid tételével mondta ki, hogy a tagallamok nem gyengithetik a jogallamisagi védelem szintjét.
Végiil a feltételességi rendeletet megerdsito 2022-es C-156/21 C-157/21 itéletek egyértelmiivé tették, hogy
az EUSZ 7. cikk nem kizarolagos, és hogy az uni6 az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket mas, hataskdrhoz
kotott eszkdzokkel is védheti (CJEU, 2018a; CJEU, 2018b; CJEU, 2019; CJEU, 2021a; CJEU, 2021b;
CJEU, 2022a; CJEU, 2022b).



S

A jogfejlédés 6 vonulata igy az EUSZ 2. cikk mas normakon keresztiil érvényesiil tartalmabol vezet a C-
769/22 tigyben 0nallo jogalapként valé alkalmazasaig. A korabbi joggyakorlat tobbnyire gy jart el, hogy
az EUSZ 2. cikk értékeit részletesebb normakban, mindenekel6tt az EUSZ 19. cikkben vagy a Chartaban
konkretizalta, és azokon keresztiil szdmonkérhetové tette. A C-769/22 nem szakit teljesen ezzel a
modszerrel, de fontos 1épést tesz afelé, hogy a Birosag az EUSZ 2. cikket ne pusztan hattérnormakeént,
hanem 6nallo jogsértési alapként is hasznalja. A dontés tehat nem elézmények nélkiil teremt 1) jogot, hanem
a meglévo jogi kereteket a kozvetlenebb érvényesiilés irdnyaba alakitja (Rossi, 2025; Bonelli and Claes,
2023).
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Ugyanebbdl a szempontbdl érthetd az EUSZ 7. cikk és a kotelezettségszegési eljaras viszonya is. A 2022-
es feltételességi itéletekben a Birdsag vilagossa tette, hogy az EUSZ 7. cikk és a feltételességi mechanizmus
eltérd célt kdvetnek, eltérd targgyal és eltéré kovetkezményekkel. Ez a gondolat a C-769/22 itélet mogott
is ott all: a 7. cikk politikai-szankcionalé6 mechanizmus, mig a kotelezettségszegési eljaras az unios jog
konkrét megsértésének birdi megallapitasara szolgal. Az EUSZ 2. cikk megsértésének megallapitasa tehat
nem a 7. cikk megkeriilését jelenti, hanem annak felismerését, hogy az unids értékek védelme tobbcsatornas
rendszerben valosul meg: politikai, koltségvetési, ellendrzési és birdsagi eszkozok egyiittes alkalmazasaval.

(CJEU, 2022a; CJEU, 2022b; European Commission, 2022).

Az Europai Unio Birosaganak legfontosabb jogallamisagi itéletei

EV

ALAPVETO

MEGALLAPITAS

JELENTOSEG A C-769/22
SZEMPONTJABOL

2018
dos Juizes Portugueses

2018 C-216/18 PPU, LM

2019 C-619/18, Bizottsag kontra
Lengyelorszag

2021 C-791/19, Bizottsag kontra
Lengyelorszag
2021 C-896/19, Repubblika

2022 C-156/21 és
C-157/21, Magyarorszag /
Lengyelorszag kontra
Parlament és Tandcs

2026 C-769/22, Bizottsag kontra
Magyarorszag

C-64/16, Associagdo Sindical

Az EUSZ 19. cikk az EUSZ 2.
cikkben foglalt jogallamisagot
konkretizalja.

A kolcsonos bizalom korlatozhato
rendszerszintii jogallamisagi
hiany esetén.

A biroi fliiggetlenség az EUSZ 19.
cikk alapjan kotelezettségszegési
perben is védhetd.

A fegyelmi rendszer nem vezethet
a bir6i dontések tartalmanak
politikai kontrolljahoz.

A tagallamok nem csokkenthetik
a jogallamisagi védelem szintjét.
Az EUSZ 7. cikk nem
kizardlagos; az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékek tisztelete feltétele
a szerzOdéses jogok élvezetének.
Az EUSZ 2. cikk 6nallo
megsértése is megallapithato
nyilvanvalo és kiilonosen stlyos
sérelem esetén.

Az értékek birdi
alkalmazhatosaganak
alapképlete.

A funkcionalis vizsgalat és a
rendszerszintli nézépont
megerdsitése.

Az EUSZ 19. cikk
kotelezettség-szegési
eljarasokban kozvetlentil
alkalmazhato jogalappa valik.
A formalis megfelelés helyett a
tényleges mikodés vizsgalata.

Non-regresszio és az EUSZ 2.
cikk ,,jogként” valo olvasata.
Az értékvédelem tobb
eszkozével dolgozo unids
modell megerésitése.

Atmenet a konkretizalt
értékvédelembdl az 6nalld
értékérvényesités felé.

Az itéletek sora azt szemlélteti, hogy a C-769/22 itélet nem elszigetelten sziiletett ,,nagy ugras”, hanem egy
fokozatos, 1épcsézetes alkotmanyosodasi folyamat cslicspontja, amelyben az unids értékek elébb az
igazsagszolgaltatasi fliggetlenség, majd a koltségvetési feltételesség, végiil az egyenldség és emberi
méltosag teriiletén valtak peresithetévé (Scheppele, Kochenov and Grabowska-Moroz, 2020; Rossi, 2025;
Fisicaro, 2022).
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Hataskor, LGBTIQ-jogok és az unids alkotmanyos fejlédés dilemmai

Aziigy LGBTIQ-dimenzidja nem csupan kisérd jelenség, hanem az iigy érdemi szerkezetének meghatarozo
eleme. A Birdsdg nem pusztan azt mondta ki, hogy a vitatott szabalyozas az egyenlé banasmoédot sérti,
hanem azt, hogy bizonyos személyeket és életformakat a pluralista tarsadalomban eleve gyanus, veszélyes
kategoriaként kezel. A dontés az LGBTIQ-jogok unids védelmét nem a klasszikus maganjogi vagy
csaladdjogi jogviszonyok feldl kozeliti meg, hanem személyes identitdshoz és az emberi méltosaghoz
kapcsolodo szempontbol. Az iigy kdzponti kérdése nem az, hogy az unids jog milyen mértékben ,.kedvez”
egy kisebbségnek, hanem az, hogy a tagallami jogalkotas jogilag leértékelhet-e egy tarsadalmi csoportot,
¢és a nyilvanos térbdl részben kiszorithatja-e annak lathatosagat. A Birosag altal alkalmazott megkdzelités
diszkriminacié tilalma és a gyermekek jogainak Osszehangolt védelmét hangsulyozzak. Masképpen
fogalmazva: a gyermekek védelme nem fordithatd at az LGBTIQ-személyek jogfosztasanak normativ
nyelvére (European Commission, 2020; European Commission, 2021; CJEU, 2026).

Ezen a ponton a hataskordk elhatdrolasanak kérdése keriil eldtérbe. Az egyik kritikai allaspont szerint az
EUSZ 2. cikk 6nallo6 biroi érvényesitése konnyen vezethet de facto hataskor-boéviiléshez: a Birosag altalanos
alkotmanyos feliigyeleti forumma valhat a tagallami kozjog folott. A C-769/22 itélet olvasata szerint
azonban a hataskorbdviilés csak részben érvényesiil. A dontés valdoban kiterjeszti a birdi ellendrzés
lehetoségét, de ezt a kialakult itélkezési gyakorlat keretei kozott teszi. Az ligy szorosan kapcsolodott a
szolgaltatasi szabadsaghoz, az elektronikus kereskedelmi és médiaszabalyokhoz, a Charta alkalmazasahoz
¢s a GDPR-hoz, vagyis az unios jog hatalya ala tartozott. Emellett a Birdsag nem egyszertien valamely
altalanos ,;rossz kormanyzasra” mondta ki az EUSZ 2. cikk sérelmét, hanem egy ,,0sszehangolt
diszkriminativ intézkedéscsomagra”, amelynek sérelme nyilvanvald és kiillondsen sulyos volt. Ebbol
kovetkezik — ezt mar értelmez6 kdvetkeztetésként kell megfogalmazni —, hogy a dontés nem nyit korlatlan
utat barmely vitatott tagallami kozpolitika EUSZ 2. cikk ala vonasahoz, hanem magas kiiszobot allit fel:
rendszeres, koherens, sulyos és unids jogba agyazott sérelem kell hozza (CJEU, 2026; Bonelli and Claes,
2023).

Meégis, normativ értelemben a Birosag az unids értékeknek alkotmanyos jelentést ad. A Birosag nem
szerzOdésmodositas Utjan, hanem itélkezési uton teszi az EUSZ 2. cikket a tagallami tobbségi dontéshozatal
szamara is szamon kérhetové. A birdi gyakorlat altal formalt alkotmanyos fejlédés itt nem puszta
szofordulat: az uniés alkotmanyos identitas tartalmat egy konkrét ligyon keresztiil a birdsag fejti ki és
kapcsolja dssze a Charta jogaival, a belsd piac szabadsagaival és az unids értékekkel. Ebben az értelemben
a C-769/22 iigy parhuzamba allithato az EUSZ 19. cikk koriili jogfejlodéssel: ahogy az ASJP ¢és a lengyel
tgyek a birdi fliggetlenséget az unios jog szerkezeti kovetelményévé tették, ugy a C-769/22 ligy az
egyenldség és emberi méltosdg meghatirozott minimumat teszi az unids kozjogi tagsag tényleges
feltételévé (von Bogdandy and Spieker, 2021; Schroeder, 2023; Groussot and Valera, 2026).

Kiilon figyelmet érdemel a nemzeti identitasra alapitott magyar védekezés elutasitasa. A Birdsag szerint a
nemzeti identitds védelme nem terjedhet odaig, hogy legitimalja az unids alapértékek sérelmét. Ez a
kifejezetten alkotmanyos allitas kétségkiviil erés és potencialisan vitathatd, de a dontés belsé logikajabol
kovetkezik: ha az unido k6zos jogrendként kivan miikddni, akkor a tagsaghoz tartoznia kell egy nem
relativizalhaté minimum-konszenzusnak az emberi méltésagrol, egyenldségrol és a kisebbségek jogairol.
Enélkil az EUSZ 2. cikk pusztan ceremonialis deklaracié maradna, amellyel szemben a tagallamok
barmikor kulturalis vagy szuverenitasi alapu kivételt hivatkozhatnanak (CJEU, 2026; Pech, 2022).

Mas tagallamok szempontjabol a dontésnek kettds lizenete van. Egyrészt figyelmeztetés: az unids birdsag
a jovoben sem fogja kizardlag formai alapon megitélni a ,.gyermekvédelemre”, ,kozerkdlcsre”,
»alkotmanyos identitasra” vagy ,kozrendvédelemre” hivatkozo korlatozasokat, ha azok ténylegesen
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valamely kisebbség egyenld jogallasat bontjak le. Masrészt azonban a dontés bizonyos foku megnyugvast
is ad a kompetenciahatarok miatt aggddoknak: a marasztalas itt egy sor konkrét unios jogi kapocshoz,
valamint a sérelem kivételesen sulyos karakteréhez kotddott. Ezért a C-769/22 precedens ugyan erds, de
valoszinlileg nem leegyszerisitett ,,altalanos erkodlcsrendészeti” eszkoéz lesz, hanem rendkiviili
helyzetekben alkalmazhato alkotmanyos korlat (Riedl, 2025; Bonelli and Claes, 2023).

Végiil itt kell hangstlyozni a magyar hozzajarulas paradoxonat. Nem csupan arrél van sz6, hogy a magyar
2021-es torvény kivaltotta ezt a konkrét pert. Magyarorszag mar a feltételességi rendelet megtamadasaval
is hozzajarult ahhoz, hogy a Birdsag pontositsa: az unios értékek védelme nem zarhatd be az EUSZ 7. cikk
politikai mechanizmusaba. A C-769/22 ezt a folyamatot viszi tovabb egy madsik sikon: immar nem a
koltségvetési feltételesség, hanem a birdi jogvédelem és a kotelezettségszegési ut oldalarol. igy
Magyarorszag — akarva-akaratlanul — valoban kikényszeritette azt az itélkezési iranyt, amelyen az unios
alapértékek a kodifikaciobol a birdi alkalmazas vilagaba 1épnek at (CJEU, 2022a; CJEU, 2026; Scheppele,
Kochenov and Grabowska-Moroz, 2020).

Kovetkeztetés

A C-769/22 tigy végso jelentsége abban ragadhaté meg, hogy az unids jogallamisagot és értékvédelmet ;)
szintre emeli: a Birdsdg nem elégedett meg azzal, hogy az EUSZ 2. cikk a szerzédésekben szerepel, hanem
azt birdsagi értékelési mércévé emelte. A dontés megmutatja, hogy a jogallamisagi és alapjogi minimum
nem meriil ki intézményi vagy szovegszerli formakban. Ha egy tagallami norma a mitkodése, eléfeltevése
¢s tarsadalmi hatasa révén egy meghatarozott csoportot a pluralista kzosségbdl részben kizar, és ezzel
nyilvanvaldan, kiilondsen sulyosan sérti az emberi méltosag, egyenldség és emberi jogok tiszteletét, akkor
az unios birdsagi gyakorlat szerint immar nemcsak konkrét chartajogok vagy piaci szabadsagok, hanem
maga az unids alkotmanyos értékrend is sériil (CJEU, 2026).

Ebbdl fakad a dontés legmélyebb ilizenete az unids jogfejlodés szamara. A jogallamisagi kritériumoknak
nemcsak kodifikalva kell 1étezniiik, hanem az itélkezési gyakorlatban is jelen kell lenniiik; kiillonben az
EUSZ 2. cikk politikailag hivatkozhato, de jogilag kiiiresedett formula marad. A C-769/22 {igy jelentdsége
ugy is megragadhato, hogy a jogallamisag az unios jogban egyre kevésbé csak a birosagok intézményi
fliggetlenségérdl szol, és egyre inkabb az unids jogrendben €16 személyek egyenldségének, méltosaganak
és nyilvanos megjelenésének védelmét is jelenti. A kodifikacid tehat sziikséges, de nem elégséges, a
tényleges normativ er6t a birdi alkalmazas adja meg (von Bogdandy and Spieker, 2021; Rossi, 2025;
Schroeder, 2023).

Ebben az értelemben a C-769/22 egyszerre itélet Magyarorszagrol és egyben allasfoglalas az unios
alkotmanyos fejlodés allapotardl. Magyarorszaggal szemben azért, mert vilagosan kijeldli a normativ
hatarokat az LGBTIQ-személyek megbélyegzésével szemben. Az unid szdmara pedig azért, mert kimondja:
a kozos jogrend identitasa csak akkor tarthato fenn, ha a szerzodéses értékek peresithetdk és alkalmazhatok
maradnak. A magyar intézkedések tehat nemcsak konfliktust generaltak, hanem kikényszeritették azt is,
hogy a Bir6sag az unios értékeket valodi, miikddo jogga formalja. Ez a dontés ezért nem mellékag, hanem
az unios alkotmanyos onvédelem egyik 1) alappillére (Bonelli and Claes, 2023; Scheppele, Kochenov and
Grabowska-Moroz, 2020; CJEU, 2026).
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