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e Az EU Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikajaban (KKBP) a hagyomanyos egyhangusagi
dontéshozatal egyre gyakrabban vezet blokkolashoz, kiilonosen valsag- és szankcids tigyekben.
Aktudlis példa az orosz allami/jegybanki eszk6zok Ukrajna tdmogatisara torténd
felhasznalasarol szolo vita.

e A Bizottsag 2025 decemberében olyan megoldast javasolt, amely nem a KKBP szerzdéses
szabalyait irja at, hanem EUMSZ-jogalapra helyezett aktussal teremti meg a mindsitett tobbségi
dontés lehetdséget.

e Az ,egyhangisag megtorése” a gyakorlatban jogalap-valasztasi stratégiaként jelenik meg:
kiilpolitikai konfliktushoz k&t6do intézkedések ,,gazdasagi stabilitas” célként keretezve
keriilnek a EUMSZ ala.

o A KKBP intézményi sajatossagai (kiilonos eljarasok, jogalkotasi aktusok kizarasa, korlatozott
bizottsagi és parlamenti szerep, sziikebb birdi kontroll) felvetik az eljarassal kapcsolatos
alkotmanyos kérdéseket.

e A Szerzédések biztositanak korlatozott rugalmassagot (konstruktiv tartozkodas; EUSZ 31(2)
mindsitett tobbség-kivétel vészfékkel, EUSZ 31(3) passerelle), de ezek politikailag nehezen
mozgosithatok, és gyakran visszaterelik a dontéshozatalt az egyhangtisaghoz.

e A Bizottsag kulcsjogalapja az EUMSZ 122. cikk (kiilonésen a 122(1)), amely valsag- és
szolidaritasi logika mentén lehetévé teszi a gyors, mindsitett tobbségi tanacsi dontést.

e A jogalapvaltas korlatait négy 6 tényezoé adja: az EUSZ 40. cikk szerinti KKBP-EUMSZ
elhatarolas, a jogalap ,sulypontteszt” szerinti biroi kontrollja, a 122. cikk
kivételességi/ideiglenességi €s aranyossagi kovetelménye, valamint a szankcids rezsim KKBP—
EUMSZ kett6s szerkezete (EUSZ 29 + EUMSZ 215).

e A megoldas jogilag sztik térben mozog, inkabb ideiglenes valsdgeszkozként értelmezhetd.
Alland6 alkalmazéasa viszont ratifikacié nélkiili, de facto szerz6désmoédositasi hatasu lehet a
tagallami szuverenitas rovasara.

Az Eurépai Unid Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikajaban (KKBP) hagyomanyosan érvényesiild egyhangu
dontéshozatali elv napjainkra egyre tobbszor akadalyanak bizonyul. Ennek példaja a befagyasztott orosz
allami vagyon felhasznalasanak {igye Ukrajna megsegitésére. A tagallamok tobbsége tamogatja az otletet,
de a vitak soran tobben jelezték ellentétes allaspontjukat. Az Eurdpai Bizottsag 2025 decemberében tjszerii
javaslatot terjesztett el6, amely alapjan az egyhanglsag helyett mindsitett tobbséggel donthetnek a
tagallamok a kérdésben. Ennek az elemzésnek a célja az 0j mechanizmus jogi hatterének és
kovetkezményeinek értelmezése.

Az Eurdpai Unio Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikaja torténetileg a tagallami szuverenités legerdsebb
,bastyaja”: a dontéshozatal foszabaly szerint egyhangtsagot kivan, az unids intézményi szerepek pedig
szandékosan korlatozottak (European Union, 2016). Az unids integracié ezen a teriileten torténetileg is
ovatosan, lépésrol 1épésre, a rendes jogalkotastol eltérd, ,kiilonleges” eljarasok mentén valdsult meg
(Koutrakos, 2017). Ugyanakkor a KKBP egyhanglisaganak ara — kiilondsen valsaghelyzetekben — a
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dontéshozatal megbénulasanak kockézata. Az egyhangtsag vétdlehetdséget teremt: egyetlen tagallam is
képes lelassitani, felhigitani vagy megakadalyozni a kozos fellépéseket. A megszaporodott valsag- és
konfliktuskezelés, a szankcios politika, a hibrid fenyegetések és a ,,geopolitikai” kényszerek mellett ez a
kockazat egyre nagyobb politikai és intézményi figyelmet kap. A kérdés nem egyszertien ,,hatékonysagi”
vita: alkotmanyos és jogalapi dilemmarél van sz6: hogyan lehet a cselekvoképességet ndvelni anélkiil, hogy
az Unio jogrendje (kiilonosen a hataskor-atruhazas és az intézményi egyensuly) sériilne (De Baere és Van
den Sanden, 2016).

A Bizottsag — sajat szerepfelfogasa és a valsagkezelések sordn kialakult intézményi gyakorlat miatt —
egyre inkabb olyan jogi utakat keres, amelyek a KKBP-n beliili egyhangisagi kdvetelményt nem
szerzOdésmodositassal oldjak fel, hanem a meglévd Szerzédések mas jogalapjain, mas politikateriileteken
keresztiil teremtenek gyorsabb, mindsitett tobbséggel elfogadhatod intézkedéseket. Ennek kulcsszava az
utobbi években az ,,unids vészhelyzeti jog” (emergency law) lett, valamint a kreativ, de jogilag vitatott
jogalap-hasznalat (Cinnirella, 2025; Manko, 2025).

Egyhangusag és ,,szerzodéses” rugalmassag a KKBP-ben

A KKBP egyik sajatossaga, hogy nem a klasszikus ,,k6z8sségi modszer” szerint miikddik. A Szerzodés a
KKBP-t kiilonos eljarasokhoz koti: az Eurdpai Tanacs és a Tandcs a fOszerepld, a jogalkotasi aktusok
kifejezetten kizartak, és a dontéshozatal alapértelmezetten egyhangu (European Union, 2016: EUSZ 24.
cikk (1), 31. cikk (1)). Ennek kdvetkezménye az is, hogy a Bizottsag kezdeményezd szerepe és az Eurdpai
Parlament érdemi beleszdlasa korlatozottabb, mint az Eurdpai Unié Mikodésérol Szolo Szerzodésre
(EUMSZ) épiil6 politikakban.

Maga az EUSZ 31. cikk (1) bekezdése is megerdsiti, hogy a KKBP fejezet ala tartozo Tandcsi
hatarozatokat egyhangulag kell elfogadni, kivéve, ha a fejezet masként rendelkezik. Ez a kdvetelmény
gyakorlatilag vétojogot ad minden egyes tagallamnak: barmelyik orszag megakadalyozhat egy ko6zos
kiilpolitikai 1épést, ha az szamara elfogadhatatlan. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az unids
gyakorlatban kiilonbség van az egyhanguisag €s a konszenzus fogalma kozott. Az egyhangi hatarozathozatal
formalisan megengedi a tartozkodast (vagyis nem sziikséges minden tagallamnak ,,igen” szavazatot leadnia,
elegendd, ha egyik sem szavaz ,,nemmel”), mig a gyakorlatban a konszenzus teljes egyetértést feltételez
minden résztvevo részérdl. Az Eurdpai Tandcs tipikusan konszenzusra torekszik még akkor is, ha elvben
lenne lehetdség szavazasra, a KKBP teriiletén azonban az egyhangti dontéshozatal jelenti a foszabalyt,
amely aldl csak kevés kivétel akad.

Az egyedi jelleg masik eleme a joghatosagi modell. A KKBP egyszerre kormanykozi jellegii €s unios
jogi keretbe agyazott. A Birosag (CJEU) KKBP-iigyekben csak sziik korben jarhat el, példaul bizonyos
szankcios ligyeknél vagy hatdskori/eljarasi vitdkban.

Az egyhangusag azonban a KKBP teriiletén sem abszolit. Az EUSZ 31. cikke tobb olyan eszkozt
tartalmaz, amelyek célja a dontéshozatal rugalmasabba tétele.

Konstruktiv tartézkodas. A konstruktiv tartozkodas lehetévé teszi, hogy egy tagallam formalisan
nyilatkozzon: nem kételes alkalmazni a dontést, de nem akadalyozza a dontés elfogadasat (European Union,
2016: EUSZ 31. cikk (1)). Ez amodszer a ,,masodik legjobb” megoldasként jelenik meg a szakirodalomban,
mert egyszerre ad lehetOséget a tagallami kiilonutas megoldasnak, mikozben a kozds fellépés is
megvaldsulhat (Wessel és Szép, 2022). Kettds korlatai miatt a tagallamok azonban viszonylag ritkan
alkalmazzak. Egyrészt az ilyen moédon meghozott dontés a ,,nem vallaljuk, de hagyjuk” elv miatt reputacios
¢s szolidaritasi koltséggel jar, masrészt szankcios kérdésekben kiilonosen kérdéses, hogy a KKBP-
dontéshez kapcsolodd EUMSZ-végrehajtasi rendeleteknél (EUMSZ 215. cikk) hogyan értelmezhetd a
tartdzkodas (Bartoloni, 2022).
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Minésitett tobbség a KKBP-ben — kivételek és a ,,passerelle”. Az EUSZ 31. cikk (2) bizonyos esetekben

taxative felsorolja, mely esetekben térhet el a Tanacs az egyhangtisag kovetelményétol:

a) Unios akcio vagy allaspont meghatarozasa egy Europai Tandcs dltal elfogadott stratégiai dontés
alapjan: Ha az Eurdpai Tanacs — amely maga is egyhangtilag hataroz — a Szerzddés 22. cikke (1) alapjan
meghatarozza az EU stratégiai érdekeit és célkitiizéseit egy adott iigyben, akkor az ennek nyoman
kidolgozott konkrét unios fellépést a Tanacs mar mingsitett tobbséggel fogadhatja el. Vagyis az allam-
¢s kormanyfok konszenzusos iranymutatasat kovetden a végrehajtdo dontésnél nem sziikséges Ujra
egyhangusagot teremteni.

b) Unios akcio vagy dallaspont meghatarozasa a foképvisel6 javaslatara, az Eurdpai Tandcs felkérését
kovetden: Ha az Eurdpai Tanacs — sajat kezdeményezésére vagy a kiiliigyi és biztonsagpolitikai
fokeépviseld inditvanyara — felkéri a féképviseldt egy javaslat kidolgozasara egy kozos allaspontra vagy
akciora, akkor a Tanacs ezen javaslatot mindsitett tobbséggel is elfogadhatja. Ez a rendelkezés lehetové
teszi, hogy a legmagasabb politikai szinten megfogalmazott igényeket a Tanacs rugalmasabban
valosithassa meg.

c) Mar elfogadott unios fellépés végrehajtasdra vonatkozo dontések: Ha a Tanacs korabban egyhangtlag
meghozott egy unios fellépésre vagy allaspontra vonatkozo dontést (pl. elfogadott egy k6zos stratégiat
vagy hatarozatot), akkor az ehhez kapcsolddd végrehajtasi intézkedéseket — tehat a részletek
kidolgozasat, a szankcios lista frissitését stb. — mar mindsitett tobbséggel is meg lehet szavazni. E
kivétel célja, hogy ne kelljen minden technikai modositashoz ismét teljes egyetértés (hiszen az alapvetd
politikai dontés mar megsziiletett egyhangulag). A gyakorlatban a tagallamok éltek is a lehetdséggel:
el6fordult, hogy a Tanacs mindsitett tobbséggel bdvitette ki egy szankcids jegyzék személyi korét,
miutan az eredeti szankcios keretet konszenzussal elfogadtak. Ugyanakkor ha egy végrehajtasi kérdés
utdlag politikailag érzékennyé valik, a tagallamok hajlamosak ragaszkodni az egyhangusaghoz — erre
példa, hogy az emberi jogi szankcidrendszer (az Un. ,,Eurdépai Magnitszkij-rendszer”) hatalyba
1éptetésénél végiil nem alkalmaztak mindsitett tobbséget, noha volt ra javaslat (European Commission
2018; Pomorska és Wessel, 2021).

d) Kiilonleges EU-képviseld kinevezése: Az EUSZ 33. cikk alapjan az EU kiilonleges képviselOket
nevezhet ki egyes valsagovezetekbe vagy tematikus iligyekhez. Az ilyen kiilonleges képviseld
kinevezésérdl a Tanacs szintén mindsitett tobbséggel hatarozhat, nem kell hozza egyhangusag. E kivétel
praktikus indoka, hogy személyi kinevezéseknél nehezebb lenne minden tagallam teljes egyetértését
elnyerni, viszont a mindsitett tobbség biztositja, hogy a jeloltet a tagallamok talnyomo tobbsége
tamogassa.

A fenti esetekben tehat a Szerz6dés maga enged eltérést az egyhangusagtél. Mindazonaltal még e
korlatozott mindsitett tobbség lehetdségeket is dvezi egy fontos fék. Az EUSZ 31. cikk (2) bekezdése
tartalmaz egy un. vészfék-klauzulat: ha egy tagallam a 31. cikk (2) szerinti mindésitett tobbséggel eldonthetd
esetekben nyomos és kifejtett nemzeti politikai okbdl ellenzi a dontés mindsitett tobbséggel vald
meghozatalat, akkor nem keriil sor szavazasra. Ehelyett a kiiliigyi foképviselonek konzultilnia kell a
tiltakozo tagallammal a megoldas érdekében, és ha ez nem vezet eredményre, a Tanacs mindsitett
tobbséggel kérheti az ligy attételét az Eurdpai Tanacshoz, ahol viszont mar egyhangulag dontenek a
kérdésben. Azaz, ha egy orszag vétdjogdanak alapjat képezd létfontossagu érdekre hivatkozik, a mindsitett
tobbség alkalmazasa végsé soron visszaterelddik az egyhangusag kovetelményéhez az allam- ¢és
kormanyfok szintjén. Ez a vészfék biztositja, hogy sarkalatos nemzeti érdek esetén egy tagallam ne legyen
egyszerlien leszavazhato a kiilpolitikai iigyekben. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy e klauzula alkalmazasa
politikailag jelentds 1épés — ritkan fordul eld, hogy alkalmazzak, hiszen mar 6nmagaban a kilatasba
helyezése is targyalasra, kompromisszumra 6sztonoz.

Az EUSZ 31. cikk (3) bekezdése altalanos felhatalmazast (athidalo klauzulat, franciaul passerelle-t)
tartalmaz arra az esetre, ha a tagallamok készek szélesebb korben is szakitani az egyhangtsag elvével. A
passerelle-klauzulak alkotmanyos miikodését és korlatait részletesen elemzi a szakirodalom (Boéttner, 2016;
Kotanidis, 2020). Fontos leszogezni, hogy a KKBP-ben a mindsitett tobbséghez vezetd ut 6nmagaban is
egyhangusagot igényel (passerelle aktivalas). E szerint az FEurdpai Tanacs egyhangu dontéssel
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felhatalmazhatja a Tandcsot, hogy a KKBP-t érintd egyes iigyekben mindsitett tobbséggel jarjon el katonai
¢és védelmi vonatkozasu dontések kivételével (European Union, 2016: EUSZ 31. cikk (3)—(4)).

A passerelle alkalmazasa lényegében egy belsd, szerz6désmoddositast nem igényld reform-
mechanizmusként foghat6 fel: ha minden tagallam politikai akaratot mutat ré, a legmagasabb szinten meg
lehet engedni, hogy bizonyos teriileteken attérjenek a tobbségi dontéshozatalra. Az EUSZ 31. cikk (3) egy
,»lex specialis passerelle” a KKBP teriiletén (szemben az EUSZ 48. cikk (7) bekezdés szerinti altalanos
passerelle-lel). Ezt a lehet6séget eddig még soha nem alkalmaztak: ahogy a szakirodalom ramutat, minden
tagallam egyhangt beleegyezése sziikséges hozzd, igy mar dnmagaban az is elegendd, ha akér csak egy
orszag ellenzi, és az athidald klauzula nem Iéptethet életbe (Wessel és Szép, 2022).

A gyakorlatban eddig t0bb tagdllam hatdrozott fenntartassal viseltetett a kiilpolitikai tobbségi
szavazas kiterjesztésével szemben — kiilondsen azok, amelyek attol tartanak, hogy nemzeti érdekeik
sériilhetnek. Példaul a Juncker-Bizottsag 2018-ban javasolta, hogy a passerelle alkalmazasaval fokozatosan
vezessék be a mindsitett tobbséget harom teriileten: az emberi jogokkal kapcsolatos nyilatkozatok, az EU
altalanos szankcids politika, valamint a civil valsagkezeld missziok inditdsa terén (Blockmans, 2013). A
tagallamok fogadtatdsa hlivos volt: minddssze 7 nyugat-eurdpai orszag tamogatta nyiltan, mikdzben tizen
szkeptikusak voltak, tizen pedig kifejezetten ellenezték a javaslatot. Az eset ramutat, hogy a passerelle-
klauzula alkalmazas politikailag mennyire érzékeny teriiletnek szamit. Ugyanakkor tobb tagallam jelezte
ovatos nyitottsagat bizonyos teriileteken a mindsitett tobbségi szavazas irant, kiillondsen a szankciok és
emberi jogi dllasfoglaldasok iigyében (Wessel, 2020). E fejlemények ellenére tovabbra is messze vagyunk
attol, hogy egyhangu egyetértés legyen a passerelle aktivalasara, igy ez az Ut inkabb elvi lehetdség marad
mindaddig, amig legalabb egy tagallam ragaszkodik vétojogahoz.

Megerdositett egyiittmiikodés. Az EU Szerzédések altalanos rugalmassagi mechanizmusa, a megerositett
egylittmiikodés is alkalmazhato a kiilpolitika terén, bar specialis korlatokkal. A megerdsitett egytittmiikodés
(EUSZ 20. cikk, valamint az EUMSZ 326-334. cikkek) lényege, hogy ha bizonyos tagallamok egy
csoportja szeretne elére 1épni egy olyan unids politika terén, amelyben a teljes egyetértés hianyzik, akkor
legalabb 9 tagallam kezdeményezésére 1étrehozhatnak egy szorosabb egyiittmiikodést, amely a tobbiekre
nem kotelezo. A KKBP teriiletén azonban a megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozo szabaly szigortbb:
az EUMSZ 329. cikk (2) bekezdése szerint az ilyen egyiittmiikodés meginditasat a Tanacsnak egyhangulag
kell engedélyeznie. Vagyis az a tagallam is vétot emelhet ellene, amely kimaradna beldle. E kovetelmény
az eszkOzt a gyakorlatban erdsen korlatozza, mindeddig egyetlen esetben sem éltek megerésitett
egylittmiikodéssel a KKBP teriiletén. Elméletileg, ha l1étrejonne egy ilyen egyiittmiikdodés (pl. bizonyos
orszagok koalicioja kozos diplomaciai vagy szankcids frontot alkotna), akkor a részt vevo tagallamok
egymas kozott — a Szerzddés 333. cikke alapjan — donthetnének ugy, hogy attérnek mindsitett tobbségi
szavazasra az egyuttmiikodés keretén beliil (European Union, 2016: EUMSZ 333. cikk). Az igy hozott
dontések csak az egyiittmiikodésben résztvevoket kotnék. Tovabba az ilyen egyiittmiikodés nem terjedhet
ki katonai vagy védelmi teriiletre (EUSZ 20. cikk (2) bekezdés).

Mindez azt jelenti, hogy a megerdsitett egyiittmiikddés elvben lehetséges megoldas az ,,attorésre” —
kiilondsen, ha az érintett terilleten a nem résztvevd tagallamok hajlandok hozzajarulni a tobbiek
elérehaladasahoz a kimaradasért cserébe. Valojaban ez a modszer aligha alkalmazhatd a legvitatottabb
kiilpolitikai kérdésekben, hiszen pont ott mertil fel a hasznalata, ahol egy vagy két tagallam mereven ellenzi
a kozos fellépést. Ok viszont aligha adnanak egyhangu felhatalmazast a tobbieknek az egyiittmitkodésre.
Raadasul a megerGsitett egyiittmiikodés is csak viszonylag konszenzualis iigyekben miikodhetne
(Blockmans, 2013).

A Bizottsag ,,ij mdédszere”: mas jogalap valasztasa a dontéshozatalnal

A fenti okok miatt a Bizottsag ¢s a rendszert megreformalni igyekvo tagallamok figyelme egyre inkabb a
KKBP-n / Eur6pai Unidé Szerz6désén kiviili, az Eurdpai Unié Mikddésérol Szolo Szerzédésben kodifikalt
jogalapok felé fordul. Az EUMSZ-ban a dontéshozatal eleve mindsitett tobbséggel mikodik, egy, vagy
akar tobb tagallam vétoja nem blokkolja a dontéshozatalt.
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A 2025 decemberében elGterjesztett bizottsagi javaslat a gyakorlatban egy jogforrasi és eljarasi keriildutat
alkalmaz a KKBP teriiletén fennallo vétojog megkeriilésére. Ahelyett, hogy a kérdéses dontést (az orosz
allami vagyon Ukrajna tdmogatasara vald felhasznalasat) hagyomanyos KKBP hatarozatként probalnak
elfogadtatni (amely az EUSZ 31. cikk (1) alapjan egyhangtisagot igényelne) a Bizottsag a tervezetet az EU-
szerzddések egy masik, nem kiilpolitikai fejezetébdl szarmazo jogalapra helyezi. Azaz a Bizottsag altal
javasolt Gj modszer nem a KKBP teriiletén tori meg az egyhangusagot, hanem mas jogalapot valaszt a
dontés meghozataldhoz.

Az unids jogban az aktus jogalapja nem technikai formalitds, hanem alkotmdnyos jelentdségu:
meghatarozza az eljarast (mindsitett tobbségli vagy egyhanglsag), az intézményi részvételt (az Eurdpai
Parlament szerepe), €s az intézményi hataskorok tiszteletben tartasat (Eckes, 2016). A Birosag klasszikus
doktrinaja szerint a jogalapot az aktus célja és tartalma alapjan kell megvalasztani (,,sulypontteszt™), és nem
lehet pusztan eljarasi elényokért kedvezobb jogalapot keresni (De Baere és Van den Sanden, 2016).

A jogalap valasztasanak egyik utja az EUMSZ 122. cikke:

e 122. cikk (1): a Tanacs — a Bizottsag javaslata alapjan — a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében,
kivételes koriilmények kozott, a gazdasagi helyzetnek megfeleld intézkedéseket fogadhat el;

e 122, cikk (2): kivételes események altal okozott sulyos nehézségek esetén pénziigyi timogatas
nyujthaté egy tagallamnak.

Ezen a ponton ér 0ssze a ,.kiilpolitikai” és a ,,gazdasagi” logika: ha a Bizottsag képes egy intézkedést
gazdasagi stabilitasi céllal indokolni (példaul pénziigyi piacok stabilitasa, koltségvetési kockazatok
mérséklése), akkor a Tandcs a foszabaly szerinti mindsitett tobbséggel gyorsan donthet, megkeriilve a
KKBP egyhangusagi kdvetelményének sziik keresztmetszetét.

Mindenképpen meg kell emliteni, hogy amikor a Tanacs a 122. cikk alapjan gyorsitott eljarassal fogad
el intézkedéseket, akkor azt az Eurdpai Parlament dontéshozatalba torténd bevonasa nélkiil teszi (bar a
Szerzddés eldirja, hogy az Eurdpai Parlamentet tdjékoztatni kell) és ez demokratikus legitimitasi aggalyokat
is felvet (Manko, 2025).

Az orosz vagyon / jegybanki eszkozok és ,,gazdasagi stabilitas”

A Bizottsag 2025. december 3-an terjesztett el6 egy olyan tanacsi rendeletjavaslatot, amely kifejezetten az
EUMSZ 122. cikk (1) jogalapra épiil, és ,,az Oroszorszag cselekményei altal okozott sulyos gazdasagi
nehézségek” kezelésére hivatkozik. A javaslat — sajat indokolasa szerint — nem a KKBP-szankciok helyébe
1ép, hanem azok mellett, eltéré célrendszerrel (unids gazdasagi stabilitds) kivan ideiglenes
vészintézkedéseket bevezetni, mikdzben érinti az orosz kdzponti banki eszkézok és a kapcsolddd
pénzaramlasok kezelését (European Commission, 2025).

Ez az a tipushelyzet, ahol a ,,KKBP-egyhangusag megtorése” a gyakorlatban nem 0gy jelenik meg,
hogy a Bizottsag atirja az EUSZ 31-et, hanem gy, hogy EUMSZ jogalapra helyez egy valsagintézkedést,
amely kiilpolitikai konfliktushoz kotodik, de gazdasagi stabilitasi indokokkal legitimalja a mindsitett
tobbségi eljarast.

A javaslat leginnovativabb eleme tehat az eljaras: a Tanacs a dontést mindsitett tobbséggel hozna meg,
nem pedig egyhangulag. A Bizottsag szerint a vonatkozé EU-jog (EUMSZ 122. cikk) alapjan a program
elindithatd, ha az EU altalanos mindsitett tobbségi szabalya (Un. kettds tobbség) szerint a tagallamok 55%-
a (jelenleg 15 tagallam), az EU lakossaganak legalabb 65%-at képviselve jovahagyja azt. Formailag tehat
nem az EUSZ 31. cikk szerinti kiilligyi tanacsi hatarozat, hanem egy tanacsi rendelet vagy hatarozat lenne,
amelyet az EUMSZ relevans cikke alapjan fogadnak el — és igy eleve a mindsitett tobbség az iranyado ra.
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A jogalapvaltoztatas ,jogi triikkjének” hatarai
A jogalapvaltoztatas tobb szempontbol is aggalyos.

1. Az EUSZ 40. cikkében rogzitett elhatarolasi (nem-érintési) klauzula. Az EUSZ 40. cikke kimondja,
hogy a KKBP végrehajtasa nem érintheti az unios hataskorok gyakorlasanak eljarasait és terjedelmét mas
politikdkban, és viszont: az EUMSZ-alapt politikdk gyakorldsa sem érintheti a KKBP sajatossagait
(European Union, 2016: EUSZ 40. cikk). Ennek gyakorlati jelentése, hogy az EUMSZ 122. cikk nem
hasznalhaté arra, hogy ténylegesen KKBP-célu (példaul kiilpolitikai szankcios) dontéseket ,,gazdasagi
kontosben” fogadjanak el. Az EUSZ 40. cikke alkotmanyos ,,iitkozépont”: megengedi a parhuzamos
eszkdzhasznalatot, de tiltja a szerzddéses dontéshozatali logika kijatszasat.

2. A jogalap-meghatarozas biréi kontrollja és az Europai Unié Birésaganak szerepe: Az intézmények
kozotti vitak egyik terepe a jogalap meghatarozas kérdése. A Birdsag tobb ligyben is hangsulyozta, hogy a
KKBP jogalap ¢s az EUMSZ jogalap elhatarolasa nem pusztdn formai kérdés: az intézményi részvétel
(példaul EP tajékoztatasa) és a hataskorok tisztelete a tét. A Parlament kontra Tandcs igyben (C-658/11) a
Birosag példaul KKBP-vonatkozasu nemzetkdzi megallapodas kapcsan rogzitette az eljarasi garanciak
jelentdségét és a KKBP sajatossagait (Court of Justice of the European Union, 2014). A szakirodalom ezt
,»poszt-lisszaboni” alkotmanyos térként irja le, ahol a jogalap-valasztds intézményi erOviszonyokat és
demokratikus kontrollt is meghataroz (De Baere ¢s Van den Sanden, 2016).

3. A 122. cikk alkalmazasanak korlatai: kivételesség, ideiglenesség, aranyossag: A 122. cikket a jog és
a gyakorlat is kivételes valsdgjogként kezeli. A 122. cikk alkalmazasa kiilonleges koriilmények fennallast
feltételezi, és visszatérd kritika, hogy az Eurdpai Parlament kimaradasa legitimacios hianyt okozhat. A 122,
cikk igy nem lehet altalanos felhatalmazas ,,mindenre, ami geopolitikailag siirgds”, hanem csak kivételes
helyzethez kotott, célszerli és sziikséges intézkedést kivan, valamint a fokozatossag és az alapjogi
megfelelés mércéjével is mérhetd. A Birdsadg a valsagjogi alapok kapcsan a 122. cikk (2) bekezdés
értelmezésével kapcsolatosan is korlatozo: a Pringle igyben példaul ez a jogalap nem volt alkalmas allandd
stabilitdsi mechanizmus megalapozasara, a kivetél nem allanddsulhatott. (Court of Justice of the European
Union, 2012; Borger, 2013).

4. Szankciok — a KKBP-EUMSZ ,,integralt rezsim” jellege miatt a teljes megkeriilésre nincs
lehet6ség: A klasszikus unids szankcios rendszer jogtechnikaja Gnmagaban is ,kettds”: a politikai dontés
KKBP / EUSZ 29 alapt, a végrehajtas gyakran az EUMSZ 215. cikkére épit. Ez az integralt rezsim
egyszerre teszi lehet6vé a gyors, kozvetleniil alkalmazandé gazdasagi intézkedéseket, de fenntartja a
KKBP-politikai dontés egyhangtisagi logikajat (Bartoloni, 2022). A Birdsag a szankciok jogi kontrolljat is
differencialtan kezeli; a Rosneft iigy (C-72/15) kapcsan jelezte, hogy a KKBP-szankcios konstrukciok
birosagi feliilvizsgalata és az unids jogrend koherencidja nem ,,szabadon alakithatd” politikai tér (Court of
Justice of the European Union, 2017).

Kovetkezésképp a Bizottsag 122. cikkre épitd ,,megoldasa” legfeljebb kapcsolddo gazdasagi stabilitasi
intézkedéseket képes mindsitett tobbséggel megvalositani, de a szankcios politikai dontések KKBP-
egyhangusagat nem tudja teljesen kivaltani.

Demokratikus kontroll és intézményi egyensuly: az Eurépai Parlament , kikeriilése”, mint
strukturalis kockazat

Az EUMSZ 122. cikk jogalap egyik ,ara”, hogy az FEurdpai Parlament formalisan kimarad a
dontéshozatalbol. Ez nem pusztan politikai jellegli, hanem alkotmanyos vitat is indukal arrol, hogy
valsaghelyzetben mennyire alkalmazhatd végrehaijto jellegii dontéshozatal. Eppen ennek a helyzetnek
feloldésara alakultak ki kiegészitd, nem szerzddéses jellegli garanciak (pl. koltségvetési feliigyeleti
nyilatkozatok, EP belsO eljarasi szabalyok), amelyek a Parlament szerepét legalabb ex post erdsiteni
probaljak (European Parliament Research Service, 2025).
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Kovetkeztetés

A Bizottsag altal keresett 11j megoldas lényege nem a KKBP szerzédéses logikajanak kozvetlen feliilirasa
(arra csak szerz6désmodositas vagy az EUSZ 31(3) passerelle-politikaja képes), hanem a jogalap-valasztas
stratégiai hasznalata: kiilpolitikai konfliktushoz kapcsolddd, de gazdasigi stabilitasi célként bemutatott
intézkedések EUMSZ-jogalapra helyezése, tipikusan az EUMSZ 122. cikkre tdmaszkodva. A 2025.
december 3-i1 bizottsagi javaslat jol illusztralja ezt a logikat: a KKBP-szankcidokkal parhuzamos, de
»gazdasagi stabilitas” célu vészintézkedésként keretezi a javaslatot (European Commission, 2025).

A mozgastér azonban jogilag sziik. Az EUSZ 40. cikket érintd elhatarolasi elv, a jogalap-valasztas
birésagi kontrollja, az EUMSZ 122. cikk alkalmazéasanak kivételes/ideiglenes természete és az Eurdpai
megtorése” inkabb ideiglenes megoldasként értelmezheté. Nem helyettesiti, hanem megkeriili vagy
kiegésziti a hivatalos KKBP dontéshozatali csatornat, ezzel egyiitt 1j alkotmanyos vitakat nyit az EU
valsagkormanyzasarol.

Amennyiben az EUMSZ 122. cikk kiterjeszt0 értelmezése allandosul, az ratifikacios eljarasok nélkiili,
de facto szerz6désmodositast eredményezhet a tagallami szuverenitas karara.
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